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1.

1.1

ZIEL, GEGENSTAND, ART UND UMFANG
DES ERMITTLUNGSAUFTRAGS

Auftrag

Der 3. Untersuchungsausschuss (der 19. Wahlperiode) des Deutschen Bundestags hat uns,
Martin Wambach, Felix Haendel, Stefan Mattner sowie Jan Henning Storbeck, in seiner 27.
Sitzung am 04.03.2021 per Beweisbeschluss zu Ermittlungsbeauftragten gemal § 10 PUAG
eingesetzt (vgl. Ausschussdrucksache 19(30)346). Als weitere Hilfskrafte wurden gemaR

§ 10 Abs. 4 satz 3 PUAG [ EEEEEEEEEE <o I

eingesetzt.

Gegenstand des Ermittlungsauftrages ist die Sichtung und Auswertung der Akten,
Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherten Daten und sonstiger
sachlicher Beweismittel, die dem Ausschuss zur Erflllung des ,Beweisbeschlusses Ernst &
Young-1 vom 29.10.2020%, hinsichtlich ihrer Relevanz zur Klarung der Fragestellungen des
Untersuchungsauftrags vom 30.09.2020 (vgl. BT-Drs. 19/22996) vorgelegt werden.

Die Ermittlungsbeauftragten sollen sich zundchst durch Sichtung und informatorische
Anhérungen, von mit der Aktenvorlage vertrauten Personen, einen Uberblick tiber die
Beweismittel verschaffen und mit den Obleuten des 3. Untersuchungsausschusses und
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Kriterien und Schwerpunkte fir ihre
Auswertung erdrtern.

Als Ergebnis ihrer Untersuchung sollen die Ermittlungsbeauftragten dem Ausschuss einen
Bericht erstatten.

Alleiniger Adressat unserer Berichterstattung ist damit der 3. Untersuchungsausschuss (der
19. Wahlperiode) bzw. dessen Obleute.
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Ziel des Ermittlungsauftrags

Ziel des Ermittlungsauftrages ist es, den Untersuchungsausschuss in seiner
Aufklarungsarbeit zum ,Wirecard-Bilanzbetrug” bei der Analyse der im Rahmen der
Befragung seitens des Abschlussprifer EY (im Folgenden , Abschlussprifer”) zur Verfligung
gestellten Unterlagen als hinzugezogene Ermittlungsbeauftragte zu unterstitzen.

Im Untersuchungsfokus steht dabei die Dokumentation zu den gesetzlichen
Abschlusspriifungen der Wirecard AG und ggf. ihrer Tochtergesellschaften mit dem Ziel,
aus dieser weitere Anhaltspunkte fiir die Aufklarung des Wirecard-Bilanzbetrugs zu
gewinnen. Der 3. Untersuchungsausschuss erhofft sich daraus weitere Erkenntnisse fir
seine Einschatzung, ob der Wirecard-Bilanzbetrug nicht friiher entdeckt hatte werden
kénnen?

Den Arbeitspapieren des gesetzlichen Abschlusspriifers wird in diesem Kontext seitens des
3. Untersuchungsausschusses eine besondere Bedeutung beigemessen, da ein
Abschlusspriifer grundsatzlich im Rahmen seines gesetzlichen Prifungsauftrages

— zum einen den direkten Zugang zu internen Unternehmensinformationen hat und im
Rahmen seiner Priifungstatigkeit friiher ,,auffallige” Tatsachen feststellen bzw.
aufdecken kann als andere externe Dritte und

— zum anderen aufgrund seiner berufsstandischen Vorgaben verpflichtet ist Gber die
durchgefiihrte Abschlusspriifung und deren Ergebnisse auf verschiedenen Wegen
(Prufungsbericht, Bestatigungsvermerk, weitergehende Berichterstattung an den
Aufsichtsrat) zu berichten und somit die mit der Uberwachung des Unternehmens
verantwortlichen Organe in ihrer Uberwachungsfunktion zu unterstiitzen.

Von Seiten der Abschlussadressaten wird dem Abschlusspriifer eines Unternehmens eine
Vertrauensstellung dahingehend beigemessen, dass der Abschlussprifer sie auf im
Rahmen seiner Priifungstatigkeit bekanntgewordene berichtspflichtige Themen hinweist
und auf eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Bilanzierung und Berichterstattung
hinwirkt.

Gegenstand des Ermittlungsauftrags

Auf der Grundlage des ,Beweisbeschlusses Ernst & Young-l vom 29.10.2020“ hat der
Abschlussprifer dem 3. Untersuchungsausschuss aufgrund des Herausgabeersuchens eine
groRe Zahl an Dokumenten, Dateien und sonstigen Informationen (im Folgenden
»Prifungsunterlagen”) vorgelegt, die relevant fiir die Klarung der Fragestellungen des
Untersuchungsauftrags des 3. Untersuchungsausschusses vom 30.09.2020 (vgl. BT-Drs.
19/22996) sein kénnen.

Wir haben unsere Tatigkeit auf den Teil der Priifungsunterlagen konzentriert, die zur
Dokumentation der Durchflihrung von Jahres- bzw. Konzernabschlussprifungen dienen
(sog. ,,Audit Files”). Fur die Durchfiihrung von Jahres- und Konzernabschlusspriifungen
nutzt der Abschlusspriifer eine unternehmenseigene Priifungssoftware. Bis zum
Geschaftsjahr 2014 kommt tiberwiegend ,,GAMx”, danach ,,EY Canvas” als
Prifungssoftware zum Einsatz.

Die uns zur Verfligung gestellten Prifungsunterlagen umfassen konkret bezogen auf die
einzelnen Geschaftsjahre/Abschlussstichtage:
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2014 2015 2016 2017 2018 2019
GAMX
Wirecard X
Wirecard Bank X
EY Canvas
Wirecard X X X X X
Wirecard Bank X X X X
Wirecard Technologies X X X X X
CardSystems X X X X X
Project Manila X
Project Tiger X X

Abbildung 1: Einsatz Prifungssoftware 2014 - 2019 (Quelle: eigene Darstellung)

Die oben beschriebenen Priifungsunterlagen wurden uns jeweils auf flinf versiegelten und
dem Geheimnisschutz unterliegenden Notebooks in den Rdumen des Abschlusspriifers in
Berlin, FriedrichstraBe 140, zur Verfligung gestellt.

Die Prifung der Vollstandigkeit und der Richtigkeit der uns ibergebenen Informationen
war nicht Gegenstand der Untersuchung.

Die Aufdeckung und Untersuchung maoglicher unzulassiger Handlungen aufRerhalb des
vorstehenden Ermittlungsauftrages war nicht Gegenstand unserer Tatigkeit.

Die rechtliche oder aufsichtsrechtliche Beurteilung der untersuchten Sachverhalte war
gemal’ unserer Einsetzung als Ermittlungsbeauftragte ebenfalls nicht Auftragsgegenstand.
Samtliche Ausfiihrungen In diesem Bericht zu rechtlichen Fragestellungen sind als Hinweise
fir eine mogliche juristische Nachverfolgung zu verstehen. Zudem sind die Hinweise von
uns Ermittlungsbeauftragten stets auf Einzelaspekte beschrankt und ersetzen von daher
auch nicht eine umfassende Beurteilung des Gesamtsachverhaltes unter Einbeziehung der
relevanten (ausldandischen) Rechtsordnungen und greifen einer Gesamtwiirdigung auch
nicht vor.

Die Beschrankung unserer Tatigkeit auf einzelne Aspekte bestimmter Sachverhalte oder
Prifungsvorgehensweisen bzw. Prifungsdokumentationen des Abschlusspriifers hat auch
zur Folge, dass die Ergebnisse der Untersuchung keine Wiirdigung der Richtigkeit der
veroffentlichten Priifungsergebnisse zu den betreffenden Jahres- bzw. Konzernabschliissen
als Ganzes beinhalten kdonnen. Die Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit der gesamten
Jahres- bzw. Konzernabschlusspriifungen war nicht Gegenstand unseres Auftrages.

Der Gegenstand unserer Tatigkeit unterscheidet sich dariiber hinaus sowohl in ihrem
Umfang als auch in ihren Zielen wesentlich von einer externen Qualitatskontrolle (§ 57a
WPO) oder einer anlassunabhdngigen Inspektion der Abschlusspriferaufsichtsstelle (§ 62b
WPO). Demzufolge erteilen wir auch kein Testat oder eine andere Form einer
Bescheinigung.
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Dem Ermittlungsauftrag, in dessen Erfiillung die Ermittlungsbeauftragten, die vorstehend
benannten Tatigkeiten fir den 3. Untersuchungsausschuss erbracht haben, lagen die
Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften vom 01.01.2017 zugrunde.

Art und Umfang des Ermittlungsauftrags

Wir haben die Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Ermittlungsauftrag im Zeitraum
Montag, 15.03.2021 bis einschliefRlich Donnerstag, 15.04.2021 in den Rdumen von EY
Berlin, FriedrichstraRe 140 sowie in unseren eigenen Geschaftsraumen durchgefihrt.
Unseren ,Bericht tGber die Ergebnisse des Ermittlungsauftrags zur Unterstlitzung der Arbeit
des 3. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses (der 19. Wahlperiode) des Deutschen
Bundestags” haben wir dem 3. Untersuchungsausschuss am 16.04.2021 ibergeben.

Unsere Tatigkeiten haben wir unter ,,geheimnisschutz-vergleichbaren” Bedingungen
durchgefihrt. Insoweit stand fiir jeden Ermittlungsbeauftragen bzw. vor Ort eingesetzte
Hilfskrafte ein dediziertes Notebook des Abschlusspriifers mit den oben bezeichneten
Prifungsunterlagen zur Verfligung. Flr unsere Arbeit wurden konkret folgende Notebooks
eingesetzt:

Nr. | Rechnemame VM GAMx VM Canvas
1 DESTUPUAOS8 ok ok
2 DESTUPUAS11 ok ok
3 DESTUPATRO1 ok ok
4 DESTUPATRO2 ok ok
5 DESTUPATRO5 ok ok

Abbildung 2: Ubersicht Notebooks (Quelle: eigene Darstellung)

Unsere eigenen Smartphones mussten wir fir die Zeit der Nutzung der dedizierten
Notebooks am Empfang von EY hinterlegen. Von den dedizierten Notebooks durften keine
Informationen heruntergeladen bzw. Screenshots (bspw. zu Dokumentationszwecken)
angefertigt werden. Unsere Tatigkeit und Ergebnisse konnten wir auf unseren eigenen
Notebooks parallel dokumentieren. Die Rdumlichkeiten von EY in Berlin und die
dedizierten Notebooks standen uns jeweils nur werktags in der Zeit von 8.00 bis 18.00 Uhr
zur Verfligung.

Auf Anforderung wurden uns einzelne Unterlagen aus der Priifungsdokumentation
sukzessive als elektronische Kopien zur Verfligung gestellt.

Zu Beginn der Tatigkeiten vor Ort wurden wir am Montag, 15.03.2021 vom
Geschaftsfiihrer der Ernst & Young GmbH, Herr Prof. Dr. Peter Wollmert, und der
Assurance Managing Partnerin fiir Deutschland, Frau Karen Somes, personlich via
Videokonferenz begrifRt. Vor Ort in Berlin waren zudem die EY-Mitarbeiter
_, Herr _ und Herr _ anwesend. Letztere
haben uns im Anschluss an die BegriiBung eine Einflihrung in die Funktionsweise der EY-
Notebooks und Logik der Priifungsprogramme (GAMx bzw. Canvas) gegeben. Dariiber
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hinaus fand wahrend unserer Tatigkeit kein weiterer Austausch mit dem Abschlussprifer
statt.

Aufgrund der enormen Anzahl an Unterlagen, den oben bereits beschriebenen zeitlich
eingeschrankten Zugangs- und Arbeitsmoglichkeiten, der zahlreichen externen Vorwirfen
zu unterschiedlichen Themen (z. B. Existenz des TPA-Geschéfts, Bilanzierung von
immateriellen Vermoégenswerten, Forderungsausweis, Whistleblowing zu Scheingeschaften
u. v. m.) sowie des engen vorgegebenen Zeitrahmens zwischen Beauftragung und
Berichterstattung, war es erforderlich, unsere Untersuchung zeitlich und inhaltlich auf
bestimmte Geschaftsjahre sowie Untersuchungsbereiche einzugrenzen.

Das Ergebnis war eine zeitliche und inhaltliche Eingrenzung zur Festlegung unseres
Untersuchungsgebietes auf die Jahres- und Konzernabschlussprifungen der Wirecard AG
fir die Geschaftsjahre 2014 bis einschliel3lich 2018. Soweit erforderlich haben wir
anlassorientiert einzelne Themen in den internen IFRS Berichterstattungsabschliissen der
Gesellschaften CardSystems Middle East FZ-LLC, Wirecard Technologies GmbH, Wirecard
UK & Ireland Ltd. und Wirecard Bank AG mit betrachtet. Mit Blick auf das Ziel des
Untersuchungsauftrags haben wir uns in besonderer Weise auf die Abschlussprifungen
der Geschaftsjahre 2014, 2015 und 2016 konzentriert.

Des Weiteren haben wir aufgrund der groen Bedeutung fiir die Dimension des
Bilanzbetrugs rund um die Wirecard AG als inhaltlichen Schwerpunkt unserer
Untersuchungshandlungen das Dritt-Acquirer-Geschaft (auch TPA-Geschaft genannt)
bestimmt, aber auch weitere Hinweise aus den bisherigen Ermittlungen des 3.
Untersuchungsausschusses aufgegriffen.

Die vorgenannte zeitliche und inhaltliche Beschrankung haben wir mit dem Vorsitzenden
des 3. Untersuchungsausschusses, Herrn MdB Kay Gottschalk in persdnlichen Gesprachen
am 10.03.2021 und 23.03.2021 sowie in einer Webex-Konferenz mit den Obleuten des 3.
Untersuchungsausschusses am 24.03.2021 abgestimmt.

Im Einzelnen betreffen diese Schwerpunkte im Wesentlichen folgende Fragestellungen zur
Tatigkeit des Abschlusspriifers:

—  Welches Verstandnis tber das Geschaftsmodell, insbesondere das TPA-Geschiaft, ist
aus den Arbeitspapieren zu entnehmen?

—  Wie ist das Priifungsurteil zum Konzernabschluss 2016 entstanden?

—  Wie bildet sich das TPA-Geschaft in den Arbeitspapieren zu den Abschlussprifungen
des Geschaftsjahres 2014 ab?

—  Wie wurde mit Betrugsindikatoren (den sog. Fraud-Triggering-Events) umgegangen?

— Sind die Angaben zur Altersstruktur der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
im Konzernanhang 2016 vollstandig?

—  Welche Nachweise wurden fiir die bilanzielle Beurteilung des TPA-Geschafts in den
Jahren 2014-2016 herangezogen?

—  Welche Nachweise wurden fiir die bilanzielle Beurteilung des Ausweises der
,EscrowAccounts” (Treuhandkonten) in 2015 herangezogen?

—  Welche priiferischen Konsequenzen werden aus der Tatsache gezogen, dass Wirecard
die Dritt-Acquirer (TPAs) als , ausgelagerte Dienstleister” nutzt?



R

0dl & Partner

30

31

32

33

34

—  Welche Prifungshandlungen zum Internen Kontrollsystem und welche
aussagebezogenen Priifungshandlungen zum TPA-Geschaft lassen sich aus der
Prifungsdokumentation erkennen?

Des Weiteren haben wir folgende Sachverhalte untersucht:

—  Hatte das TPA-Geschéft in der Berichterstattung zur Konzernabschlusspriifung 2015
eine berichtspflichtige ,,Sachverhaltsgestaltende MaRRnahme” sein kdnnen?

— Umfasste der Konzernlagebericht fiir das Geschaftsjahr 2015 eine ausgewogene und
umfassende, dem Umfang und der Komplexitat der Geschaftstatigkeit entsprechende
Darstellung des Geschaftsverlaufs und der Lage des Konzerns im Hinblick auf das TPA-
Geschaft?

Unserer Untersuchung legen wir als Beurteilungsmalistab fiir die OrdnungsmaRigkeit der
Prifungstatigkeit die durch das Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW)
veroffentlichten und fir Mitglieder des IDW verbindlich anzuwendenden
Priifungsstandards zugrunde. Auf eine Einbeziehung der International Standards on
Auditing (ISA) haben wir bewusst verzichtet, da der Abschlusspriifer sich bei den
Abschlusspriifungen im Untersuchungszeitraum 2014 bis 2018 allein auf die IDW-
Standards bezieht und nach unserer Kenntnis auch nichts anderes vereinbart wurde.

Unsere Vorgehensweise basiert auf dem fiir die Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit der
Tatigkeit von Wirtschaftsprifern allgemein anerkannten Grundsatz ,Not documented, not
done”. Danach stiitzen wir unsere Untersuchung allein auf die schriftliche Dokumentation
der , Audit Files”, in der uns zur Verfligung gestellten EY-GAMXx- bzw. EY-Canvas-
Prifungssoftware.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass wir kein Urteil Gber die OrdnungsmaRigkeit der
Tatigkeit des Abschlusspriifers betreffend einzelne Jahresabschluss-/Konzern-
abschlussprifungen insgesamt treffen. Wie oben beschrieben, konzentrieren wir uns
zeitlich und inhaltlich auf einzelne Aspekte der durchgefiihrten Abschlusspriifungen. Wir
analysieren die damit verbunden Priifungshandlungen, die ZweckmaRigkeit der
Priifungsnachweise und versuchen die Bildung der Urteile zu den einzelnen ausgewahlten
Priffeldern sowie die damit verbundene Berichterstattung in den Prifungsberichten bzw.
Bestatigungsvermerken nachzuvollziehen.

AbschlieBend weisen wir klarstellend nochmals daraufhin, dass wir aufgrund der konkreten
Ausgestaltung des Ermittlungsauftrages nicht ausschliefen kénnen, dass noch weitere
Unterlagen existieren, die zu anderen Ermittlungsergebnissen hatten fihren kénnen.

10
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN
UNTERSUCHUNGSERKENNTNISSEN AUS
DEN ERMITTLUNGSBEREICHEN.

Ermittlungsbereich 1:

Verstehen des TPA-Geschaftsmodells 2015
(Concurrence Memorandum vom 03.03.2016
und weitere)

VORBEMERKUNG

Gegenstand des Ermittlungsbereichs 1 ist die Untersuchung, wie sich der Abschlussprifer
mit dem Geschaftsmodell von Wirecard, insbesondere mit dem Dritt-Acquiring (auch TPA-
Geschaft genannt) auseinandergesetzt hat.

Fir die Auftragsannahme, Planung und Durchfiihrung einer Jahres- bzw.
Konzernabschlussprifung kommt dem Verstandnis fiir das Geschaftsmodell des zu
prufenden Unternehmens/Konzerns eine zentrale Rolle zu.

Der IDW PS 200 (2015) Tz. 20 bestimmt, dass die Kenntnisse (iber die Geschaftstatigkeit
sowie das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des zu priifenden Unternehmens eine
wesentliche Grundlage fiir die Festlegung von Art und Umfang der Prifungshandlungen
darstellen.

Die Kenntnis Uber die Geschaftstatigkeit bzw. das Geschaftsmodell ist dariber hinaus fiir
die vom Abschlusspriifer geforderte Beurteilung, inwieweit der Jahresabschluss und
Lagebericht bzw. Konzernabschluss und Konzernlagebericht des zu priifenden
Unternehmens ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-,
Finanz- Ertragslage unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung
vermittelt (IDW PS 200 (2015) Tz. 10) von zentraler Bedeutung. Im internationalen Umfeld
wird ,,ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild“ mit ,,true and fair View"
bzw. einer ,fair presentation” verbunden.

Der IDW PS 230 (2005) ,,Kenntnisse Uber die Geschaftstatigkeit sowie das wirtschaftliche
und rechtliche Umfeld des zu priifenden Unternehmens im Rahmen der Abschlussprifung”
konkretisiert den erforderlichen Umfang der Kenntnisse lber die Geschaftstatigkeit sowie
das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld. GemaR IDW PS 230 (2005) Tz. 2 umfasst das
spezifische Wissen Uber die Geschaftstatigkeit des Unternehmens, insbesondere die
Unternehmensstrategie, die Geschaftsrisiken und den Umgang mit diesen Risiken sowie
die Ablaufe bzw. Geschaftsprozesse im Unternehmen. Alle diese Aspekte beziehen sich auf
das vom Unternehmen gelebte Geschaftsmodell.

In seiner einfachsten Form lasst sich ein Geschaftsmodell durch die drei wesentlichen
Aspekte beschreiben: (1) Was ist das Leistungsangebot? (2) Wie wird die Leistung erbracht,
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d. h. wie sieht die konkrete Wertschopfungskette aus? Und (3): Wie verdient das

Unternehmen konkret Geld?

41  Fir die Betrachtung des Ermittlungsbereichs 1 betreibt Wirecard nach unserem

Verstandnis zwei unterschiedliche Geschaftsmodelle: Das ,, Eigen“-Geschéft, bei dem

Wirecard die vollstiandige Wertschépfungskette des Payment-Geschifts inklusive eigener
Acquiring-Bank (der Wirecard Bank) betreibt. Das andere Geschaftsmodell ist das sog.
,,Dritt-Acquiring“Geschaft, auch TPA-Geschaft bezeichnet. Hierbei werden wesentliche
Elemente, insbesondere der Payment-Prozess und die Leistungen der Acquiring-Bank auf

dritte Geschéftspartner, die sog. Dritt-Acquirer, auch TPA-Partner genannt, verlagert.

Ausgenommen von der Auslagerung sind die Kundenakquisition und die Kundenpflege.

Wirecard AG
Aschheim

Wirecard-“Eigen“-Geschaft

Wirecard-“Dritt-Acquirer‘-Geschéft

Wirecard Ist PSP, Acqulrer, lssuer, Calicenter
beherrschi die komplette Wertschdpfungskette

Wirecard schlielt Oulsourcingvertrige mit 3
exiemen Dritipartnem (Al Alam, PayEasy, Senjo)
Die selbstandigen Drittpartner dbemehmen das
Payment Processing und das Acquiring. Die
Drittpartner nutzen fir den Zahlungsprozess andere
Dritt-Acquiring-Banken. Die Vertrige mit den Kunden
(Merchants) schlleRen ausschileRlich dle Drittpartner.

Abbildung 3: Geschaftsmodell Wirecard (Quelle: eigene Darstellung)

42  Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Entwicklung wesentlicher Kennzahlen zum TPA-

Geschaft Im Zeitraum 2014 bis 2018.

Kennzahlen zum TPA-Geschéft

{in Mio. EUR)
2014 2015 2016 2017 2018
Forderungen aus Lieferungen und Lelstungen 71 113 190 275 357
Forderungen aus dem Acquiringbereich 284 334 402 442 685
davon TPA-Geschift 229 237 233 268 239
davon TPA-Geschift In Prozent 81% 71% 58% 61% 35%!
Zahlungsmittel und Zahlungsmittefiquivalente 695 1.063] 1.333 1.901 2.720
davon Escrow-Accounts kA, 114 348 662 976
Darlehensforderung MCA kA k.A. KA. kA, 250
S gestelite Sicherheit 229 351 581 930 1.215
Bilanzsumme 1.995 2.936. 3.482 4.528 5.855]
Eigenkapital 1.073 1.281 1475 1.635 1.923)
Umsatzerldse 601 771 1.028 1.490 2.016
davon PP&RM 443 580 782 1,065 1.480
davon TPA-Geschift 308 376 541 727 1.034
Betriebsergebnis/EBITDA 173 227 315 410 561
davon PP&RM 139 189 329 323 481
Materlalaufwand TPA-Geschaft 176 212 250] 331 458
Roh-Ertrag TPA-Geschift 132 164 21 396 576|

Abbildung 4: Kennzahlen zum TPA-Geschaft im Zeitraum 2014 - 2018 (Quelle: eigene Darstellung basierend

auf Konzernabschlissen, Arbeitspapieren des Abschlusspriifers (ZCO-200) und eigene Ermittlungen)
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2.1.2  BESCHAFTIGUNG MIT DEM GESCHAFTSMODELL - GRUNDZUGE

43  Der Abschlusspriifer hat sich nachweislich intensiv mit dem TPA-Geschaftsmodell von
Wirecard auseinandergesetzt. In dem Arbeitspapier ,, Dritt-Acquiring-Prozess &
Substantielle Priifungshandlungen” (vgl. 2015 WDAG ZCO-200) beschreibt der
Abschlussprifer ausfihrlich das Geschaft des Dritt-Acquiring wie folgt:

... Wirecard (WD) hat das Payment Processing fiir einige Wirecard Kunden (auch
Héndler; Merchants) auf Dritt-Acquirer verlagert. Hintergrund fiir den Transfer ist, dass
bestimmte Kundengruppen (Anbieter von Webseiten fiir: Adult Services / Emotional
Content (Pornography / Dating), Gambling / Gaming, Multi-Level-Marketing, Phamarcy
and Health & Beauty) nicht mehr (iber die Payment Processing Plattform von Wirecard
abgewickelt werden sollen bzw. seitens der Wirecard Bank AG keine Acquiring/Bank-
Lizenz fiir die Ansdssigkeitsgebiete der Merchants besteht. Der Dritt-Acquirer agiert
somit aus Sicht der Wirecard als ein Outsourcing-Dienstleister.

PayEasy fungiert dann als Payment Service Provider fiir diesen Kunden, d. h. wiirde vor
allem die technische Abwicklung der Zahlung ... ibernehmen. Die Zahlungsdienstleistung
wiirde eine (Dritt-) Acquiring-Bank (ibernehmen, die PayEasy beauftragt.

Der Dritt-Acquirer ist somit verantwortlich fiir das technische Payment Processing
(Payment Service Provider; PSP); die entsprechende Zahlungsabwicklung iibernimmt eine
durch den Dritt-Acquirer beauftragte Bank (Acquiring-Bank).

Wirecard ist jedoch weiterhin verantwortlich fiir den Kunden. Die von Wirecard
erbrachten Dienstleistungen umfassen:

—  Key Contact fiir den Kunden und Management der Kundenbeziehung;
—  Partner fiir alle Fragen zu dem Payment Processing System und der Strukturierung des

—  Payment Processing fiir die Kunden aus einer strategischen Perspektive
(Strategiepartner);

—  Ubernahme der Haftungsrisiken: Wirecard trigt weiterhin die wesentlichen Residual-
Risiken aus dem Payment Processing der Kunden. -

Wirecard hat einen Dienstleistungsvertrag mit dem Dritt-Acquirer (,,Business Referral
and Commission Agreement ,,), see ZCO-220.

,Die Kunden haben einen Vertrag direkt mit den Dritt-Acquirer, bei dessen Verhandlung
jedoch Wirecard mitgewirkt hat. Ein Vertrag zwischen Wirecard und dem Kunden besteht
nicht. Der Dritt-Acquirer hat den Vertrag mit dem Kunden jedoch ,,unter Billigung” von
Wirecard abgeschlossen, wobei der Kunde auch davon ausgeht, dass Wirecard die oben
erlduterten Dienstleistungen erbringt.

FYI —ein direkter Vertrag zwischen Wirecard und dem Kunden ist von Wirecard aus
Reputationsgriinden auch nicht gewiinscht.

FYI — die Aufsicht der PSPs und Acquiring Banken durch VISA ist regional organisiert;
hierbei ist festzustellen, dass die Aufsicht vor allem im asiatischen Raum fiir Adult
Content , grof8ziigiger” ist (vor allem bzgl. der Frage, wieviel Volume von Merchants aus
dem ,,High Brand Risk Segment” pro Acquirer abgewickelt werden darf und wie auf
Charge Backs, z. B. durch das Auferlegen von Fines reagiert wird); auch deshalb scheidet
teils eine Abrechnung durch die WDT/WDB aus und erfordert, dass Wirecard einen PSP
findet, der in einer entsprechenden Region mit nicht so strikter Visa-Aufsicht ansdssig ist.
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2.1.3

44

45

46

47

2.14

48

49

50

Denn: wiirde Wirecard dauerhaft zu viele Kunden aus dem ,,High Brand Risk Segment”
abrechnen, bestiinde das Risiko, dass Wirecard seine VISA-Lizenz verliert....”

CONCURRENCE MEMORANDUM VOM 03.03.2016

Eine Vielzahl von Ausfiihrungen im Arbeitspapier ,,Dritt-Acquiring-Prozess & Substantielle
Prifungshandlungen” (vgl. 2015 WDAG ZC0-200) finden sich wortgleich im ,,Concurrence .
Memorandum® vom 03.03.2016 (vgl. 2015 WDAG ZC0-210).

Im Gegensatz zu einem Arbeitspapier hat ein ,,Concurrence Memorandum® die Aufgabe
das Verstandnis und Ergebnis von wesentlichen, ermessensbehafteten, priferischen
Entscheidungen fiir alle an der Priifung beteiligten Personen zu dokumentieren. Das hier
angesprochene Concurrence Memorandum beschaftigt sich ausweislich des Titels ,,mit den
Forderungen und Umsatzerlosen gegeniber Dritt-Acquirern”. Dazu werden im
Concurrence Memorandum die wesentlichen Aspekte des TPA-Geschaftsmodells von
Wirecard durch den Abschlussprifer beschrieben.

Mit dem sog. Concurrence Memorandum-Support vom 03.03.2016 (vgl. 2015 WD KAP
ZCO-212-1 Dritt-Acquirer Concurrence Memo - Support.pdf) hat sich der Abschlussprifer
sein Verstandnis der Rolle Wirecards im TPA Geschaft durch Unterschrift von Herrn
Burkhard Ley (CFO) und Herrn Stephan von Erffa (Executive Vice President Accounting)
bestatigen lassen. Damit soll sichergestellt und dokumentiert werden, dass Wirecard und
der Abschlusspriifer ein einheitliches Verstandnis der Rolle von Wirecard und den daraus
abgeleiteten Bilanzierungskonsequenzen im TPA Geschaft haben.

Neben dem bereits oben beschriebenen Arbeitspapier ,,Dritt-Acquiring-Prozess &
Substantielle Priifungshandlungen” und dem Arbeitspapier ,,Geschaftsmodell Dritt-
Acquiring” (vgl. 2015 WD KAP ZCO-203 Geschéaftsmodell Dritt-Acquiring.docx), die der
ausfiihrlichen Beschreibung von Geschaftsmodell und Priifungshandlungen rund um das
TPA-Geschaft dienen, kommt dem Concurrence Memorandum fiir die Aufklarung, welches
Verstandnis der Abschlussprifer von der Rechnungslegung hatte, maRRgebliche Bedeutung
zu.

DEM DRITT-ACQUIRING ZUGRUNDELIEGENDE VERTRAGE

Das Dritt-Acquiring-Geschaft basiert auf Vertragen die Wirecard mit den Dritt-Acquirern
geschlossen hat (vgl. Concurrence Memorandum). Der Abschlusspriifer kennt diese mit
den Dritt-Acquirern geschlossenen Vertrage, die sog. ,,Reseller Agreements” (vgl.

2014 _WD_KAP_ZCO-31-1_Reseller Agreement_Al Alam.pdf, 2014 WD_KAP_ZCO-02-

3.1 _Vertrag_Al Alam.pdf bzw. , Business Referral and Commission Agreement” (vgl. 2015
WDAG ZCO0-222). Der Abschlussprifer merkt an, dass alle drei Vertrage (Al Alam, PayEasy,
Senjo) identisch seien (vgl. 2015 WDAG ZC0-220).

Entsprechend diesen Vertragen steht Wirecard fiir die Vermittlung der Kunden
(Merchants) an die Dritt-Acquirer eine Vermittlungsprovision zu. Der Dritt-Acquirer ist
verpflichtet, die Provisionsanspriiche monatlich anzuzeigen und mit einer zeitlichen
Differenz von sechs bis neun Monaten auszuzahlen. Die Provisionszahlung soll auf von den
Vertragsparteien benannte Konten geleistet werden.

Wirecard hat zudem Barsicherheiten (Sicherheit I) beim Dritt-Acquirer hinterlegt; (sog.
Cash-Collaterals). Im Fall Al-Alam bspw. einmalig EUR 10 Mio. (anfanglich) bis spater EUR
20 Mio. Die Cash-Collaterals kdnnen ggf. angepasst werden (zu dem Sicherheitenkonzept
vgl. Ermittlungsbereich 4, 2.4.3) .
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Wirecard stellt die Dritt-Acquirer von Haftungs- und Verlustrisiken frei, soweit diese nicht
vom TPA verschuldeten Fehlern in der technischen Abwicklung beruhen. Zusatzlich muss
Wirecard eine Sicherheit Il stellen. Die Sicherheit bestimmt sich als zwélfmonatige,
rollierende Sicherheit nach dem Transaktionsvolumen von Services mit einem ,longterm
risk exposure” (z. B. Abo-Modelle). Der rollierende 12 Monats Sicherheitseinbehalt betragt
33% des auf Vorauszahlungen (z. B. Abogebiihren) entfallenden Transaktionsvolumens (vgl.
2015 WDAG ZC0-222).

Die Dritt-Acquirer gewahren Wirecard einen begrenzten Zugang zu deren IT-Infrastruktur,
um Wirecard beim Management der Geschaftsverbindungen mit den Handlern zu
unterstitzen und die Abrechnungen des Dritt-Acquirers ggii. Wirecard abzustimmen.

BESONDERHEITEN DER DRITT-ACQUIRING-VERTRAGE

Die von Wirecard mit den Dritt-Acquirern geschlossenen Vertrage weisen Besonderheiten
auf. Nachweislich der vom Abschlusspriifer getroffenen Beschreibungen verlagert
Wirecard mit den Reseller-Agreements das PSP- und Acquiring-Geschaft auf die
Drittpartner.

Typischerweise erklaren sich ein PSP- und Acquiring-Geschaft wie folgt:

—  Ein PSP (Payment Service Provider) generiert aus den Informationen, die ein Kunde
beim Bezahlen mit der Kreditkarte im Internet hinterladsst, einen Datensatz. Diesen
Datensatz leitet der PSP weiter, sodass schliefRlich bei der Bank des Kunden die
Information ankommt, dass ein bestimmter Geldbetrag vom Konto des Kunden
abgebucht werden soll. Der PSP transportiert also ausschlieBlich Daten.

— Im Unterschied zum PSP, kimmert sich der Acquirer (Acquiring-Bank) um den
Transport des Geldes. Sobald der Acquirer vom PSP die Informationen empfangt, dass
ein Kunde im Internet per Kreditkarte gezahlt hat, fordert der Acquirer den
Geldbetrag von der Kreditkartenorganisation des Kunden an und leitet den Betrag,
abziiglich seiner eigenen Geblihr an den Handler weiter. Der Acquirer steht auch fiir
Risiken gerade, die bei einer Kreditkartenzahlung bestehen. Liefen der Handler die
Ware nicht und fordert der Kunde spater deswegen sein Geld zuriick, muss der
Acquirer dem Kunden das Geld erstatten, falls der Handler es nicht kann. Deshalb
leitet der Acquirer den kompletten Betrag, den er von der Kreditkartenorganisation
bekommen hat, auch nicht sofort an den Handler weiter, sondern behalt zunachst
einen Teil der Summe ein. Die zuriickbehaltene Summe dient dem Acquirer als
Sicherheit gegeniiber dem Handler. Typischerweise bemisst der Acquirer den
zuriickzuhaltenden Betrag am Risiko des Handlers. Insofern ist die Wahrscheinlichkeit
sehr gering, dass der Sicherheitseinbehalt nicht ausreicht.

Mit Blick auf die typischerweise gegebenen Auspragungen eines PSP- und Acquiring-
Geschafts sind die Dritt-Acquiring-Vertrage von Wirecard von ganz eigenstandiger Natur,
da sie umfangreiche zusatzliche Sicherheiten (Cash-Collaterals, rollierende
Sicherheitseinbehalte) durch Wirecard als Vermittler vorsehen. Inwieweit diese
Sicherheiten marktiblich sind, wird vom Abschlussprifer nicht weiter thematisiert.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Anmerkung des Abschlussprifers auf S. 5 des
Concurrence Memorandums:

,In den vergangenen drei Geschdftsjahren (2011 bis 2013) gab es keine Ausfallhistorie fiir
Forderungen ggii. Dritt-Acquirern (Al Alam, PayEasy, Rising Sun). Auch in 2014 wurden
keine Haftungsrisiken fiir Wirecard durch das Management identifiziert.”
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Im Ubrigen findet sich dieser Satz, dass keine Haftungsrisiken fiir Wirecard durch das
Management identifiziert wurden, unverandert in den Arbeitspapieren 2015, 2016, 2017
und 2018.

BESONDERHEITEN BEI ZAHLUNGSFLUSSEN

Im Concurrence Memorandum schreibt der Abschlusspriifer zu den Zahlungsfliissen
zwischen Wirecard und dem Dritt-Acquirer auf Seite 4:

,Flir die weitergehende Haftung von Wirecard fiir Transaktionsvolumen mit
risikobehaftetem Geschdft (,portfolio.with longterm risk exposure”) werden die nach 6-9
Monaten zu tilgenden Forderungen Lul aus Acquiring-Dienstleistungen faktisch
stehengelassen; damit entsteht aus diesen Forderungen Lul eine Forderung gegeniiber
dem Dritt-Acquirer aus Sicherheitenstellung (Sicherheit Il).

Tatsdchliche Zahlungsfliisse auf die offenen Forderungen aus Lul / Sicherheitenstellung
(Sicherheit Il) an Wirecard erfolgen durch den Dritt-Acquirer erst dann, wenn dessen
Ausfallrisiken geringer sind als die Forderungen aus Lul / Sicherheitenstellung.

Hierfiir werden durch den Dritt-Acquirer zusammen mit Wirecard entsprechende
Risikoanalysen erstellt (Risk Management Prozess).

Zahlungen auf die Forderung zur Gestellung des vom Dritt-Acquirer hinterlegten Cash
Collaterals (Sicherheit |) erfolgen erst bei Kiindigung der Geschdftsbeziehung.

Eine Auszahlung von Vermittlungsgebiihren an Wirecard erfolgt somit nach folgender
Formel: Forderungen aus Vermittlungsgeblhren (der letzten 6 oder 9 Monate) + Sicherheit
Il (umgewidmete Forderungen / spater Escrow-Account) > berechnete Soll-Sicherheit
(abgeleitet aus dem berechneten risk exposure).

Wirtschaftlich betrachtet bedeutet das, dass solange das Dritt-Acquiring-Geschaft im
Bereich long-term risk exposure (schnell) wachst, die Dritt-Acquirer immer groRRere
Sicherheitseinbehalte einfordern kénnen. Fiir die Dotierung dieser Sicherheitseinbehalte
werden die Forderungen aus dem laufenden Geschaft (nach 6-9 Monaten) herangezogen.
Im Ergebnis findet dann kein oder nur ein geringer Zahlungsmittelfluss an Wirecard statt.

BESONDERHEIT ASSET PROTECTION (VERMOGENSSCHUTZ)

Uber das Dritt-Acquiring-Geschéft entstehen schnell groBe Forderungsbestinde und
Sicherheitseinbehalte sowie Cash-Collaterals. Wirecard muss als wirtschaftlicher Inhaber
dieser Vermogenspositionen ein vitales Interesse daran haben, diese Vermdgenswerte
angemessen zu schitzen.

Im Concurrence Memorandum beschreibt der Abschlusspriifer auf Seite 6 die
MaBnahmen, die Wirecard unternimmt, um die substantiellen Vermoégenswerte zu sichern.

,Grundsdtzlich sollte der Dritt-Acquirer zahlungsféhig sein, da es sich um Acquiring-Gelder
handelt, die von den Kunden (iiber Visa / MasterCard und eine (Dritt-)Acquiring-Bank) an
ihn bereits ausgezahlt wurden. Allerdings ist zu beachten, dass - vor allem sofern mehrere
PSPs und (Dritt-)Acquiring-Banken involviert sind — jeder dieser Akteure entsprechende
Rolling-Reserves einbehdilt. Daher kann es fiir die hier beschriebenen Wirecard Kunden auch
sein, dass die Acquiring-Gelder noch nicht bei dem Dritt-Acquirer (als PSP) vorhanden sind,
sondern noch von der Dritt-Acquiring-Bank gehalten werden.

Weder fiir den PSP noch fiir die (Dritt-) Acquiring-Bank besteht jedoch eine vertragliche
Verpflichtung, die so erlangten Acquiring-Gelder auf speziellen, verwendungsgesperrten

16



R

0dl & Partner

64

2.1.8

65

Konten oder bei einem Treuhdnder zu halten. Dass der Dritt-Acquirer die Gelder nicht in
anderen Geschdftsfeldern verbraucht hat, wird durch das Wirecard-Management in
laufenden Meetings mit den Dritt-Acquirern sichergestellt (Befragung der
Geschdftsfiihrung des Dritt-Acquirers durch den Wirecard Vorstand); eine formale
Dokumentation wird hierfiir nicht erstellt.

Zudem erfolgt eine gewissenhafte Auswahl der Dritt-Acquirer, so dass sichergestellt ist,
dass diese die Gelder nicht zweckentfremdet verwenden. Eine Analyse der Dritt-Acquirer
erfolgt insbesondere hinsichtlich Ownership, Reputation und finanzieller Stabilitéit.

Dariiber hinaus wird der Dritt-Acquirer laufend durch das Wirecard Management
liberwacht: da es sich um branchenbekannte Unternehmen handelt, wird insbesondere
auf Brancheninformationen vertraut (,Ohr am Markt“) um zu erfahren, ob negative
Informationen (Compliance Verstofle, finanzielle Schwierigkeiten) liber den Dritt-Acquirer
bekannt sind.”

Mit Blick auf die GroRe und Bedeutung der Vermdgenswerte sind die vom Abschlusspriifer
beschriebenen VermogensschutzmaRnahmen, mit denen Wirecard agiert, auf ihre
Angemessenheit zu hinterfragen.

BESONDERHEITEN BEI DER GELEBTEN GESCHAFTS- UND BUCHUNGSPRAXIS

Die von Wirecard gelebte Geschaftspraxis weicht mit Blick auf das vereinbarte
Abrechnungs- und Zahlungsprozedere laut der Beschreibung des Abschlusspriifers
erheblich von den vertraglichen Abreden des Reseller Agreements ab (vgl. Concurrence
Memorandums D. Ad 1).

,ES besteht ein schriftlicher Vertrag zwischen Wirecard und dem Dritt-Acquirer (siehe
oben). Gemdf3 diesem , Reseller Agreement” wurde ein festes Zahlungsziel fiir die
Forderungen von Wirecard gegen den Dritt- Acquirer vereinbart. Séimtliche
Nebenabreden des Vertrags mit dem Dritt-Acquirer bediirfen der Schriftform.

Zwar ist im Vertrag ein Zahlungsziel von 6-9 Monaten fiir Forderungen von Wirecard auf
Geblihren aus Acquiring-Dienstleistungen (Ausweis in Forderungen aus Lul) vereinbart,
jedoch besteht zudem eine ,,gelebte Praxis“ des Risk Monitoring mit Dritt-Acquirer.

Gemdf3 diesem Risk Monitoring wird die Forderung aus Lul aus Acquiring-Dienstleistung
nach 6-9 Monaten dadurch beglichen, dass sie in eine Forderung aus Sicherheitenstellung
(Sicherheit Il) ,,umgewidmet” wird. Dieses Vorgehen begriindet sich auf 6konomischen
Erwdgungen, die zwischen WD und dem Dritt-Acquirer abgestimmt werden.

Demnach liegen im gegenseitigen Einvernehmen von Wirecard und dem Dritt-Acquirer
keine Uberfilligkeit von Forderungen aus Lul vor; da dieses Vorgehen der ,,Umwidmung“
von Forderungen aus LulL in Forderungen aus Sicherheitenstellung ausschliefSlich auf
Risikoliberlegungen basiert, die dem Geschdftsmodell immanent sind, liegt kein
Sachverhalt von Forbearance vor (keine Zahlungsverléngerung aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten des Dritt-Acquirers erkennbar). Nachweisen konnte uns die Wirecard
dies durch entsprechende Risikolibersichten der Dritt-Acquirer, die ihr vorliegen und mit
ihr auskunftsgemdf3 regelmdflig abgestimmt werden (siehe obiges Beispiel zu Risk
Management Al Alam).

Dass eine ,,gelebte Praxis” des Risk Monitorings zwischen Wirecard und dem Dritt-
Acquirer besteht, wurde auch durch das Al Alam Management im Rahmen eines Site
Visits im Mdrz 2015 bestiditigt.
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Die Umwandlung von laufenden, grds. falligen Forderungen in rollierende
Sicherheitseinbehalte erfolgt per ,Umwidmung”. Wértlich heil§t es im Concurrence
Memorandum auf Seite 11:

,Im Sinne eines abgekiirzten Zahlungsweges unterbleiben diese Zahlungen und
Buchungen zwischen dem Dritt-Acquirer und Wirecard. Bei steigendem
Zahlungstransaktionsvolumen aus Long-Term Risk Transaktionen steigt die Forderung fiir
Sicherheitengestellung (Sicherheit Il) an. Im Sinne eines abgekiirzten Zahlungsweges
unterbleiben Zahlungen und Buchungen zwischen dem Dritt-Acquirer und Wirecard. Der
Forderungsbestand aus der Abwicklung der Zahlungstransaktionen wird ,,umgewidmet”
und zur gestiegenen, 12 Monate rollierenden Risikoabsicherung verwendet.“

Die fehlenden realen Umbuchungen sowie die Bildung bzw. der Umfang der rollierenden
Sicherungseinbehalte verschlechtern die Transparenz lGber die Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen bzw. deren Falligkeitsstruktur.

Betreffend der Abrechnungspraxis ist festzustellen, dass trotz vertraglich vereinbarter
monatlicher Abrechnungen, die Dritt-Acquirer Senjo und Al Alam ,,Gutschriften” auf
Quartalsbasis erstellen.

BESONDERHEIT DER VON DER UMSATZREALISIERUNG ABWEICHENDEN
ZAHLUNGSFLUSSE IM DRITT-ACQUIRING-GESCHAFT

Im Concurrence Memorandum beschreibt der Abschlusspriifer im Abschnitt D. Ad 2 die
Umesatzrealisierung aus dem Dritt-Acquirer-Geschaft:

LAufgrund einer Gesamtbeurteilung der Geschdftsabwicklung des Kunden ist Wirecard
nicht als blofser Vermittler der Kundebeziehung, was zu einer Erfassung der Umsatzerlédse
auf Netto-Basis (Wirecard zustehende Transaktionsgeblihr) fiihren wiirden, anzusehen.
Sondern Wirecard agiert als Prinzipal und erfasst daher die Umsatzerlése auf Brutto-
Basis (gesamte Transaktionsgebiihr).“

Er verweist auf die angemessene Angabe dieser Accounting Policy in den IFRS Notes:

,Der Grofsteil der Umsatzerlése betrifft Transaktionsgebiihren, die als realisiert erfasst
werden, wenn die Transaktion abgewickelt wurde. Dieses findet sowohl dann
Anwendung, wenn die Transaktionen liber die eigene Plattform und / oder Bank
abgewickelt werden, als auch dann, wenn Acquiring-Partner und / oder andere
Plattformen genutzt werden. Sofern fiir die Abwicklung Acquiring-Partner und / oder
andere Plattformen genutzt werden, trdgt Wirecard die wesentlichen Chancen und
Risiken aus der Abwicklung. Folglich beurteilt sich die Wirecard fiir derartige
Transaktionen als Prinzipal im Sinne des IAS 18. Der Acquiring-Partner ist in diesem Fall
lediglich als Dienstleister von Wirecard zu beurteilen. Die Aufwendungen fiir diese
Dienstleistungen des Acquiring-Partners werden als Materialaufwand erfasst.”

Im Ergebnis sieht Wirecard sich selbst als Prinzipal der Transaktion und den Dritt-Acquirer
als Agenten, der lediglich die technische Abwicklung der Zahlungsdienstleistung
durchfiihrt. Folglich erfasst Wirecard die Umsatzerlose auf Brutto-Basis (gesamte
Transaktionsgebiihren) und erfasst die Kosten des Dritt-Acquirers entsprechend als
Materialaufwand. Der Abschlusspriifer bestatigt diese Auffassung zur Umsatzlegung. Im
Gegensatz zu der beschriebenen Bruttovereinnahmung der Umsatzerlése entsprechen die
zugehorigen vertraglichen Zahlungsflisse nicht der in den Notes beschriebenen
Buchungsweise von Materialaufwand und Umsatz. Wahrend Materialaufwand und Umsatz
brutto verbucht werden, erfolgt der Zahlungsfluss an Wirecard nur auf Nettobasis (Umsatz-
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Materialaufwand = Geldfluss). Somit sind in den Umsatzen und Materialaufwendungen im
Wirecard Konzernabschluss zu einem erheblichen Anteil ,,nicht zahlungswirksame
Transaktionen” enthalten. Der Anteil der ,,nicht zahlungswirksamen Transaktionen”
betragt bezogen auf die Umsatze rund 27% und bezogen auf den Materialaufwand rund
51% (auf der Grundlage der Geschéaftszahlen 2015). Auf diesen Umstand weist der
Wirecard Konzernanhang 2015 nicht hin.

Der Abschlussprifer dokumentiert seine Auffassung mit einer beispielhaften Buchung wie
folgt:

»,Forderungen 3

Materialaufwand 2 an Umsatzerlose 5%

Das Ergebnis dieses Buchungssatzes ist, dass die Umsatzerlose um den Materialaufwand
des Dritt-Acquirers erhoht werden.

Wirtschaftlich interessant ist, dass mit dieser Buchungspraxis eine gewissermalsen
asymmetrische ,,Prinzipal-Buchungslogik” praktiziert wird. Die Bilanz wird von diesem
Vorgang nicht betroffen; es erfolgt Eine ,Netto-Bilanzierung”; anders sieht es in der
Gewinn und Verlustrechnung aus. Hier bildet man die Geschaftsbeziehung mit dem Dritt-
Acquirer “brutto” ab.

Eine erwartete buchhalterische Abbildung der Geschaftsbeziehung ware wie folgt:
,Forderung 5 an Umsatzerlose 5
Materialaufwand 2 an Verbindlichkeit 2

Auf diese Weise ware die Geschaftsbeziehung sowohl in der Bilanz wie in der Gewinn-
und Verlustrechnung , brutto” ausgewiesen.

Hinzukommt, dass der verkiirzte Buchungssatz den Aspekt der ,,nicht zahlungswirksamen
Transaktion” (IAS 7) in sich tragt, denn die aus der Geschaftsbeziehung mit dem Dritt-
Acquirer resultierenden Forderungen und Verbindlichkeiten werden (ohne Buchungs- oder
Zahlungsfluss) nur saldiert gezeigt.

Die Begriindung der Prinzipalstellung stiitzt sich ausweislich des Concurrence
Memorandums vom 03.03.2016 im Wesentlichen auf zwei Griinde:

1. Wirecard (bt die wirtschaftliche Kontrolle tiber die an die TPA vermittelten Kunden
aus, indem Wirecard als , key contact” fir die Kunden fungiert und die Konditionen
(,payment strategy”) festlegt. Zudem kdnnte Wirecard wirtschaftlich die Kunden
jederzeit abziehen (jederzeit ,,umleitbar”) und die Konditionen (,,payment strategy”)
kontrollieren.

2.  Wirecard Ubernimmt die vertragliche Residualhaftung fiir die TPAs und tragt damit
die Mehrheit der Chancen und Risiken.

Den Arbeitsunterlagen des Abschlusspriifers kénnen wir als Nachweis fir die
wirtschaftliche Kontrolle eine eingeholte schriftliche Bestatigung des
Vertragsverstandnisses durch das Management (Concurrence Memorandum-Support
03.03.2016) entnehmen. Weiterhin wurden die TPAs zur Rolle Wirecards im Rahmen von
vor Ort Besuchen befragt.
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In den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers haben wir keine Dokumente finden kénnen,
die die tatsachliche Durchfiihrung der durch das Management bestatigten Vorgehensweise

stitzen:

— wie z. B. auslegungserhebliche Vertrage des TPA mit den Merchants, die etwa auch
Fragen der Haftung und des Sicherungsbediirfnisses umfassen kénnten,

— Unterlagen zu den von Wirecard erbrachten Dienstleistungen zu Kundenkontakten
etc. sowie Unterlagen z. B. Rahmenvertrage mit Kunden, E-Mails etc. Vorgaben zu
Preisvereinbarungen (,,payment strategy”),

—  Vertrage der TPAs mit den Banken, aus denen sich weitergehende Hinweise auf die

Haftungsstruktur ergeben,

—  Beurteilung des Sachverhaltes im Rahmen einer internen Bilanzierungsrichtlinie oder

ein internes Mandantenmemo .

BESTATIGUNG DES CONCURRENCE MEMORANDUMS DURCH DIE
ABSCHLUSSPRUFER, AUFTRAGSBEGLEITENDE REVIEW-PARTNERIN UND IFRS-
REVIEW-SPEZIALISTEN

Das Concurrence-Memorandum wurde wie folgt erstellt (prepared) bzw. bestatigt

(reviewed):
03.03.2016
03.03.2016
04.03.2016

04.03.2016

06.03.2016
06.03.2016
07.03.2016
07.03.2016

07.03.2016
08.03.2016

Erstellt von:

Bestatigt von:

Bestatigt von:

Bestatigt von:

Bestatigt von:
Bestatigt von:
Bestatigt von:

Bestatigt von:

Bestatigt von:

Bestatigt von:

Gregor Fichtelberger? (Senior Manager)

Andreas Loetscher (Partner)

_ Y2 (Senior Manager, IFRS-Expert

Review FSO)

I : (cQR-Engagement Quality Review

Partner)

I . (Partner IFRS-Expert-Review)
I . (Partner, IFRS-Expert Review FSO)
I | (Partner IFRS-Expert Review)
_ ! (Executive Director, IFRS-Expert

Review)

I ° (Partner)
I ° (Partner)

Die mit ! gekennzeichneten Personen haben jeweils nur bestimmte Ausschnitte des
»,Concurrence Memorandum® bestétigt.

In Summe haben zehn berufserfahrene Wirtschaftspriifer des Prifungsteams, des IFRS-
Expert-Review-Teams und die Engagement Quality Review Partnerin, d. h. die
auftragsbegleitende qualitatssichernde Wirtschaftspriferin das Concurrence
Memorandum erstellt bzw. dessen Ergebnisse bestatigt. Fiinf mit 2versehene
Wirtschaftsprifer haben auch das zugrunde liegende Vorjahresmemorandum

unterzeichnet.
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81  Als Ergebnis ldsst sich festhalten:

1.

Der Abschlussprifer hat sich intensiv mit dem Dritt-Acquirer-Geschaft und dessen
Bilanzierung beschaftigt.

Der Abschlussprifer hat die Besonderheiten des Dritt-Acquirer-Geschafts ausfihrlich
beschrieben. Diese Besonderheiten betreffen u. a.:

—  Wirecard bilanziert die Geschaftsbeziehung mit dem Dritt-Acquirer aufgrund in
Anspruch genommener Prinzipalstellung ,brutto”. Die
Bilanzierungsvoraussetzungen hierfiir beruhen weitgehend auf Aussagen des
Vorstandes. Die ,,Brutto“-Abbildung erfolgt lediglich in der Gewinn- und
Verlustrechnung. Die Umsatzerl6se werden durch diese Buchungspraxis deutlich
erhoht.

—  Wirecard vereinbart mit den TPAs weitreichende Abreden zur Absicherung der
Risiken.

—  Die Umwidmung der Forderungen in rollierende Sicherheitseinbehalte fihrt bei
stark steigendem Long-Term High-Risk Merchant Geschéaft dazu, dass die TPAs
keine oder nur geringe Zahlungen an Wirecard leisten missen. Es bauen sich
immer weiter Forderungen Uind Sicherheitseinbehalte auf.

—  Tatsachlich treten aus dem Geschaft mit den Dritt-Acquirern keine
Inanspruchnahmen aus den Sicherheitenstellungen auf, die diese hohen von
Wirecard gestellten Sicherheiten auch im Zeitverlauf fortwahrend rechtfertigen.

—  Die zwischen Wirecard und den Dritt-Acquirern gelebte Geschaftspraxis weicht
deutlich von den vertraglich vereinbarten Geschaftsprozessen ab.

—  Die von Wirecard getroffenen Abreden zur Sicherung der Vermogenswerte aus
dem TPA-Geschaft sind gerade mit Blick auf deren wirtschaftlichen Gehalt zu
hinterfragen.

—  Wirecard betreibt ein Hoch-Risiko-Geschaft, das u. a. deshalb tiber die Dritt-
Acquirer abgewickelt wird, damit Wirecard nicht den Verlust der Lizenz der groRen
Kreditkartenorganisationen (wie z. B. VISA), riskiert.

Alle mit der Priifung befassten Wirtschaftsprifer, einschlief3lich der
auftragsbegleitenden qualitatssichernden Wirtschaftspriiferin (EQR) und der IFRS-
Review-Experten, haben das Concurrence Memorandum zur Kenntnis genommen
und mit ihren Unterschriften bestatigt.

Das Dritt-Acquirer-Geschaft wachst sehr stark und wird zur wesentlichen
Erfolgsquelle des Gesamtkonzerns.
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Ermittlungsbereich 2:
Entstehung des Prufungsurteils zum
Konzernabschluss 2016

AUSGANGSSITUATION

Am 29.03.2017 werden Vorstand und Aufsichtsrat vom Abschlusspriifer miindlich und
schriftlich Gber potentielle Prifungshemmnisse informiert. Der Abschlussprifer kiindigt an,
eingeschrankte Bestatigungsvermerke fiir den Konzern- und Jahresabschluss der Wirecard
AG fiir das Geschaftsjahr 2016 zu erteilen, wenn nicht kurzfristig ausreichende und
angemessene Prifungsnachweise zu mehr als 20 offenen Fragen, die fiir den Abschluss von
zentraler Relevanz sind und die vor allem die Fraud-Vorwiirfe eines Whistleblowers
betreffen, erhalten werden. (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-144-5.1 Wirecard
AG_Offene_Punkte_170329.pdf, 2016 WD KAP ZCO-144-5.2 Request Overview
Anlagel.pdf, und 2016 WD 29-03-2016 Meeting Minutes mit Aufsichtsrat.docx).

Nur vom Adressaten zu 6ffnen
Wrecard AG

Ensteinring 35

85609 Aschheim

Vorstand:

Dr. Markus Braun

Burkhard Ley

Jan Marsalek

Varsitzender des Aufsichtsrates: 29 Mirz 2017
WUIF Matthias

Wirecard AG

Status der Jahres-/ Konzernabschlussprifung Wirecard AG, Jahresabschluss-
priufung Wirecard Bank AG - Sonderuntersuchung , Projekt Ring*. Action Plan —
laufende Bilanzierungssachverhalte

Sehr geehrte Herren,

seit Mitte Mai 2016 haben wir uns laufend mit Ihnen zum Stand der Abschiussprufungen der
im Betreff genannten Gesellschaften und seit Mitte September 2016 auch zum Stand der
Sonderuntersuchung ,Projekt Ring” ausgetauscht. Mit Mail vom 2. Februar 2017 hatten Sie
einer alternativen Vorgehensweise zum |, Projekt Ring" zugestimmt, da ein Abschluss des

. Projekts Ring” per Ende Mérz 2017 und damil vor der geplanten Bilanzpresssekonferenz am
6. Aprit 2017 auf Basis der im September 2016 zwischen uns abgestimmten Vorgehensweise
nicht mehr zu erreichen war.

Des Weiteren haben wir Sie mit Mail vom 16. Méarz 2017 informiert, dass wir Herrn Ley am 16.
Marz 2017 beziglich der Sonderuntersuchung , Projekt Ring® Punkte erléutert haben. die
dazu fuhren kbnnen, dass wir eine Einschrankung des Bestatigungsvermerks fur die Jahres-
und Konzernabschiussprifung der Wirecard AGin Betracht ziehen muissen.

Zusétzlich haben wir Sie und die uns benannten Ansprechpartner regelmaRig zum Action Plan
—laufende Bilanzierungssachverhalte betreffend den Konzernabschluss / Bnzelabschluss der
Wirecard AG und Jahresabschluss der Wirecard Bank AG letztmalig am 27. Marz 2016,
informiert.
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Aufgrund des gegenwartigen Standes der Prufung des Konzernabschiusses der Wirecard AG
zum 31. Dezember 2016, des Jahresabschlusses der Wirecard AGzum 31 Dezember 2016
und des Jahresabschlusses der Wirecard Bank AG zum 31. Dezember 2016 kénnen wir am

5. April 2017 keinen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilen, sofern bis zu diesem

Zeitpunkt nicht folgendes abschlieend erfolgt ist:

1 Diein Anlage 1 aufgefiihrten offenen Punkte sind durch Sie geklart worden die
Ergebnisse dokumentiert und von uns als ausreichend angesehen worden.

2. Diein der Auftragsbestatigung zum , Projekt Ring® vereinbarten forensischen
Untersuchungshandlungen sind durchgefiihrt worden und von uns als ausreichend
angesehen worden.

3. Neben der IDWVollsténdigkeitserklarung ist die Vollsténdigken derin Anlage 2
aufgefuhrten Aufkidrungen und Nachweise durch den Von'stand sowie der
2. Fuhrungsebene uns schriftlich zu bestatigen. {

Sofern diese Punkte nicht abschlieBend geklart sind, kann es zii ginem eingeschrankten

Bestatigungsvermerk fir den Jahres- und Konzefnabschiuss der Wrecard AGjuhren €ine

beispielhafte Formulierung entnehmen Sie bltte der Anlage 3. .‘ _

Des Weiteren mochten wir Sie dariiber mformleren dass wir auf Basis Ifirer Rqaktlon auf

dieses Schreiben iberdenken werden, ob und wie wir die weitere Zusammenarbeit gestalten

kénnen.

Der Inhalt dieses Schreubens unterluegt der Verschwaegenhatspfucht

Wir ersuchen um Bestétlgung der Kenntmsnahme des Schrenbens und einem Termin zur
Besprechung lhrer Vorschiége zum weiteren Vorgehen Gerne stehen wir lhnen fiir Rickfragen
zur Verfugung

Mit freundlichen Gruften

Ernst & Young GmbH f
Wirtschaftsprifungsgeselischaft

VW gl

Andreas Loetscher ' Martin Dahmen
Wirtschaftsprufer ‘Wirtschaftsprifer
Anlagen

1. Offene Punkte

2. Erklérungen zu zusétzlichen Aufkldrungen und Nachweisen durch den Vorstand und die
2. Fdhrungsebene

3. Beispiethafter Entwurf eines eingeschrénkten Bestétigungsvermerks fir den Jahres-
und Konzernabschluss der Wrecard AG

Abbildung 5: Screenshot (Quelle: 2016 WD KAP ZCO-144-5.1 Wirecard AG_Offene_Punkte_170329.pdf)

Darauf, dass die zum ,,Projekt Ring” vereinbarten forensischen Untersuchungshandlungen

durchgefiihrt werden und die Ergebnisse als ausreichend angesehen werden, wird
ausweislich der Anforderungen in der oben aufgefiihrten E-Mail vom 29.03.2017
besonderer Wert gelegt.

Zwischenfazit

Der Abschlussprifer ist aufgrund der bis zum 29.03.2017 durchgefiihrten
Prifungshandlungen zu den benannten wesentlichen Sachverhalten und den dazu
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erhaltenen Prifungsnachweisen ausweislich der Ankilindigung der Einschréankung des
Bestatigungsvermerks nicht in der Lage, ein abschlieBendes Priifungsurteil zu fallen.

Da das forensische ,,Projekt Ring” Fraud-Vorwiirfe gegen das , Senior Management” (so die
Formulierung im Whistleblower-Memo) von Wirecard betrifft, ist ein Abschlussprifer in
Anwendung der IDW PS 200 (2015) z. B. Tz. 17) und IDW PS 210 (2012) z. B. Tz. 14, 22, 23)
aufgefordert, seine kritische Grundhaltung anzupassen. Dariiber hinaus wird der
Abschlusspriifer die Moglichkeit von kollusivem Verhalten unter Beteiligung von anderen
Mitarbeitern oder Dritten bericksichtigen (IDW PS 210 (2012) Tz. 59).

CHRONOLOGISCHER KONTEXT

Der chronologische Ablauf im Vorfeld des Schreibens vom 29.03.2017 stellt sich wie folgt
dar:

1. Die Wirecard AG schlie8t im ersten Quartal 2016 den Erwerb der indischen Gl
Technology Private Limited ab. Bereits seit Ende 2015 halt Wirecard wirtschaftlich
100% der Anteile an der Hermes i Tickets Pte. Ltd., Chennai (Indien) samt
Tochterunternehmen sowie der Star Global Currency Exchange Pte. Ltd., Bangalore
(Indien), zusammen im Folgenden als ,Hermes” oder ,,Hermes-Gruppe” bezeichnet.

2. Im Frihsommer 2016 erhielt der Abschlussprifer Informationen zu einem Gesprach,

das zwischen dem Priifungspartner von EY Indien mit dem CFO von Hermes
stattgefunden hat (vgl. zusammenfassendes Memo 2016 WD KAP ZC0-144-3 Memo to
EY Germany.pdf (im Folgenden ,Whistleblower Memo®). Die wesentlichen Vorwiirfe
und Hinweise lassen sich wie folgt zusammenfassen (Wiedergabe aus dem
Whistleblower Memo):

—  Emerging Fund1A (im Folgenden ,, Fund1A“), die Verkauferin der Hermes-Gruppe,
habe die durch Wirecard erworbene Hermes-Gruppe selbst erst wenige Monate vor
dem Erwerb durch Wirecard von den urspriinglichen Besitzern erworben.

- ,Senior Management“ von Wirecard soll direkt oder indirekt Anteile an Fund1A halten
oder gehalten haben. Der vereinbarte Earn Out in Hohe von EUR 110 Mio. wiirde
somit dem ,,Senior Management” von Wirecard zugutekommen.

— Umdie fur den Earn Out notwendigen Umsatzziele zu erreichen, miissen bestimmte
Umsatze fingiert werden. Diese Mechanismen sollen von Herrn Stephan von Erffa
(Executive Vice President Accounting) instruiert und vorgegeben worden sein.

—  Der CFO von Hermes habe den EY Priifungspartner gefragt, welche
Prifungsnechweise zur Bestatigung der Umsatze bendtigt werden und welche
»personal compensation” dieser erwarten wirde, um den besagten Umsatzerlésen
zuzustimmen.

Die Vorwiirfe betreffen somit aus bilanzieller Sicht potentielle Geschafte mit
nahestehenden Personen (,,Senior Management” von Wirecard), die Hohe der
Umsatzerlose einer Tochtergesellschaft von Wirecard sowie die Hohe des Kaufpreises von
Hermes durch die Hohe des zu zahlenden Earn-Outs und damit den bilanzierten Goodwill
im Konzernabschluss. Die weiteren Vorwiirfe der ,personal compensation” sind unter
»,Bestechung” und ,,management override” zu subsumieren.

Der hinweisgebende Priifungspartner von EY Indien bekraftigt seine Vorwiirfe durch einen
Zeugen, der ebenfalls Partner von EY Indien ist.
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Zwischenfazit

Der Whistleblower ist Priifungspartner von EY Indien. Insofern sind seine Aussagen und
Vorwiirfe als vertrauenswiirdig einzuschatzen. Der herangezogene weitere Zeuge ist
ebenfalls Partner von EY Indien. Die Verlasslichkeit der Vorwiirfe wird somit untermauert.

PRUFERISCHE REAKTION UND WEITERE VORGEHENSWEISE DES
ABSCHLUSSPRUFERS AUF DIE WHISTLEBLOWER-VORWURFE IM SPATSOMMER
2016

Das Kern-Prifungsteam des Abschlusspriifers (im Folgenden ,Audit Team*“) hat ausweislich
des Whistleblower-Memos, hier Textziffer 5.2, die Kollegen der Fraud Investigation &
Detection Services EY (,FIDS”) damit beauftragt, auf Basis von 6ffentlich verfligbaren
Informationen Nachforschungen zu moglichen Verbindungen zwischen Hermes / Fund1A
und dem ,,Senior Management" von Wirecard vorzunehmen. Laut Whistleblower-Memo
haben diese Untersuchungen zu keinen Erkenntnissen gefiihrt.

Allerdings wird in einem ,abschlieBenden”“ Memo festgehalten, dass die mogliche
Partizipation von , Senior Management” am Fund1A nicht ,fully covered” durch die FIDS
gewesen sei (vgl. 2016 WD KAP ZCO-144-2WirecardHermesEvaluationFIDS
Results_final.docx). Ausweislich dieser Dokumentation kann somit keine zu diesem
Zeitpunkt endgliltige Aussage hinsichtlich potenzieller Verbindungen getroffen werden.

Die alternative Prifungshandlung hierzu besteht zum Ende der Abschlussprifung in einer
schriftlichen Befragung des Vorstands und der zweiten Fihrungsebene im Rahmen der
Vollstandigkeitserklarung zum Konzern- und Jahresabschluss 2016. Eine der Personen, die
diese Erweiterung der Vollstandigkeitserklarung (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-144-5.4 Zusatz zur
Vollstandigkeitserklarung_Anlage2.pdf) unterschrieben haben, ist Herr Stephan von Erffa
(Executive Vice President Accounting), dem einer der Vorwiirfe des Whistleblowers gilt.

Am 08.09.2016 findet ein gemeinsames Gesprach mit Aufsichtsrat und Vorstand zu den
Vorwirfen statt (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-144-8.6 FileNoteSeniorManagement
Meeting_160908.docx). In diesem Gesprach sichert der Vorstand die ,,volle Unterstiitzung”
fir die geplanten MalBnahmen zu und Herr Burkhard Ley (CFO) erklart sich bereit, ,,seine
Vermdgensverhdltnisse offenzulegen”.

Vier Tage spater, am 12.09.2016, fiihrt der Abschlusspriifer ein Gesprach mit Herrn
Burkhard Ley (CFO) (vgl. 2016 WD KAP ZCO-144-8.3 FileNoteDiscussionBL_160912.docx), in
dem dieser erklart, dass er ,,entgegen seinen Aussagen vom 08.09.2016 nicht bereit sei,
Informationen zu seinen Vermégensverhdltnissen offenzulegen”. Weiter sei er ,nicht bereit
Interviews zuzustimmen®. Herr Burkhard Ley (CFO) fihrt aus, dass , die Anwdlte von WD
der Meinung seien, dass die VVorgehensweise direkt auf den Aufsichtsrat zuzugehen, nicht
korrekt war”. Der Abschlusspriifer erldutert in dem Gesprach jedoch, dass ,,sich die
Vorgehensweise direkt aus PS 210 ableite”. Herr Burkhard Ley (CFO) fiihrt weiter aus, dass
»er informiert wurde, dass das Verhdltnis CFO Indien - EY Partner Indien belastet sei”. Nach
Ansicht des Abschlusspriifers ,,stiinde dies allerdings in Widerspruch zu den verschiedenen
Beratungsauftrdgen fiir die EY Indien angefragt und teilweise beauftragt worden ist”.
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Zwischenfazit

Die Meinungsanderungen von Herr Burkhard Ley (CFO), der von ihm gegebene, aus Sicht
des Abschlusspriifers nicht plausible Hinweis auf das belastete Verhaltnis zwischen EY
Indien und dem CFO Hermes sowie seiner Kritik an der Vorgehensweise des
Abschlussprifers hinsichtlich der Informierung des Aufsichtsrates, sind grds. als
Risikoindikatoren fir eine mogliche Involvierung des Vorstands in die erhobenen Vorwiirfe
zu werten (IDW PS 210 (2012) Tz. 35).

Ein Abschlussprifer wird in einer solchen Situation seine gemafd IDW PS 200 (2012)
einzunehmende kritische Grundhaltung und die Risikoeinschatzung tGberprifen.

Am 12.09.2016 wurde die FIDS durch den Vorstand der Wirecard AG beauftragt (vgl. 2016
WD KAP ZC0O-144-4.2 FIDS SOW DEU WCA CMU USK AL.pdf) die folgenden Punkte im
Rahmen des ,,Projekt Ring” zu untersuchen:

g

— Transaktionsanalyse um eine stichprobenbasierte Plausibilisierung der Umsatzerldse
vorzunehmen

—  Forensische Untersuchungshandlungen inklusive eines Emailreviews von mindestens
einem WD Mitarbeiter

—  Optionaler Review von Informationen zu Vermégensverhdltnissen um etwaige
Interessenskonflikte aufzukldren. ...”

PRUFERISCHE REAKTION UND WEITERE VORGEHENSWEISE DES
ABSCHLUSSPRUFERS BIS ZUM 29.03.2017 IM ZUSAMMENHANG MIT DEN AN DEN
VORSTAND GESTELLTEN FORDERUNGEN

In den Arbeitspapieren 2016 der Wirecard AG sind bis in den Februar 2017 keine
nennenswerten Prifungshandlungen oder Priifungsnachweise zum Fonschritt des ,,Projekt
Ring” seit der Beauftragung im September zu erkennen.

In den Arbeitspapieren zur Abschlussprifung 2017 ist ein Arbeitspapier aus dem Marz
2018 abgelegt, aus dem hervorgeht, dass die FIDS in diesem Zeitraum zahlreiche
vergebliche Versuche unternommen habe, notwendige Unterlagen zu erhalten oder diese
erst mit Verzogerung erhalten habe. Ausweislich eines in diesem Dokument abgebildeten
Zeitstrahls habe Herr Jan Marsalek (COO) das Projekt bereits im Herbst 2017 beenden
wollen.

Am 02.02.2017 (vgl. 2016 WD KAP ZC0-144-7.1 Sontige (sic!) Kommunikation.pdf) fasst der
Abschlusspriifer in einer E-Mail an den Vorstand das weitere, nunmehr notwendige
Vorgehen in Sachen ,Projekt Ring” zusammen.

Wirecard habe seit September 2016 vergeblich versucht eine zuverlassige Datenbasis der
Transaktionsdaten fiir den Abschlusspriifer zu erarbeiten und abzustimmen. Der
Abschlussprifer geht nunmehr nicht davon aus, dass ,,eine solche Datenbasis bis Ende
Februar vorliegen wird. Dadurch ist ein Abschluss des Projekts (, Projekt Ring”) per Ende
Médirz und damit zum Stichtag der Bilanzpressekonferenz am 6.4.2017 auf der im September
2016 abgestimmten Vorgehensweise nicht mehr zu erreichen.”

Der Abschlussprifer schlagt vor diesem Hintergrund eine alternative und weniger
zeitaufwandige Vorgehensweise vor, mit denen die Vorstande Herr Jan Marsalek (COO)
und Herr Burkhard Ley (CFO) von Wirecard einverstanden sind. Wesentlich fir den Erfolg
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der alternativen Vorgehensweise sei es nach Auffassung des Abschlussprifers, dass dem
Thema Datenbasis fir die Transaktionsanalyse und Unterstiitzung durch Wirecard ,in
Zusammenhang mit , Project Ring” noch héhere Prioritét zukomme”.

In einer E-Mail vom 16.03.2017 (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-144-7.2 Sontige (sic!)
Kommunikation.pdf), rund sechs Wochen nach der Vereinbarung zu einer weniger
zeitaufwandigen alternativen Vorgehensweise, an Herrn Burkhard Ley (CFO) halt der
Abschlusspriifer wesentliche Sachverhalte mit Bezug zu ,,Projekt Ring“ fest, die per Stand
16.03.2017 nicht abschlieBend gewiirdigt werden kdénnen:

— ,Auf der Basis der vorliegenden Informationen sind in 2015 und 2016 gebuchte
Umsatze gegenwartig nicht in angemessener Art und Weise bezliglich Betrag,
Sachverhalt und Zeitpunkt nachgewiesen.”

— ,Dieinvolvierten Betrage haben eine materielle Auswirkungen (sic!) auf die Earn Outs
in 2015 und 2016. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir den
Konzernabschluss (bis hin zur Einschrankungen (sic!) des Bestatigungsvermerks) habe
ich lhnen erlautert.”

Zwischenfazit

Die Bemihungen des Abschlusspriifers ausreichende und angemessene
Prifungsnachweise zu den im Rahmen des ,Projekt Ring” vereinbarten
Prifungshandlungen zu erhalten, waren bis zum 16.03.2017 ohne Erfolg.

Die in Frage stehenden Betrdage haben ausweislich der E-Mail des Abschlusspriifers vom
16.03.2017 an den Vorstand Herrn Burkhard Ley (CFO) eine materielle Auswirkung auf die
Earn Outs in 2015 und 2016 und kénnen damit Konsequenzen fiir den Abschluss haben.

Erstmalig wird auf die Moglichkeit einer Einschrankung des Bestatigungsvermerks
hingewiesen.

PRUFERISCHE REAKTION UND WEITERE VORGEHENSWEISE DES
ABSCHLUSSPRUFERS ZWISCHEN DEM 16.03.2017 UND DER BILANZSITZUNG AM
05.04.2017

Am 29.03.2017 findet ein dokumentiertes Meeting zwischen dem Aufsichtsrat und dem
Abschlusspriifer statt (vgl. 2016 WD 29-03-2016 Meeting Minutes mit Aufsichtsrat.docx). In
diesem Meeting wird durch den Abschlusspriifer in dem Entwurf einer Prasentation fiir die
sieben Tage spater geplante Bilanzsitzung aufgezeigt, dass aufgrund der dargestellten
Themen, u. a. dem weiterhin offenen ,,Projekt Ring”“, die Bestatigungsvermerke fallweise
eingeschrankt werden mussten, sollten nicht gentigend Prifungsnachweise vorgelegt
werden. Ferner wird die E-Mail an den gesamten Aufsichtsrat mit der Ankiindigung einer
Einschrankung der Bestatigungsvermerke vom gleichen Tag mit dem
Aufsichtsratsvorsitzenden erértert.

In einem handschriftlich dokumentierten Gesprach vom 30.03.2017 mit den Vorstdanden
Herrn Jan Marsalek (COO) und Herrn Burkhard Ley (CFO), das den Titel ,,Ring Meeting”
tragt (vgl. 01072020-091205-.pdf) und bei dem es sich ausweislich des Intros von Herrn
Burkhard Ley (CFO) (,Liste open points“) um das am Vortrag gegeniliber dem Aufsichtsrat
angekiindigte Gesprach mit dem Vorstand handeln kdnnte, erklart Herr Burkhard Ley (CFO)
unter anderem, dass ,Zusatzfragen derzeit nicht machbar” seien.
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Am 03.04.2017 erfolgt eine Besprechung des Abschlusspriifers mit dem Vorstand Herrn
Dr. Markus Braun (CEO) (vgl. 2016 WD 03-04-2017 Meeting Minutes mit Braun.docx), In
diesem Gespréch fuhrt Herr Dr. Markus Braun (CEOQ) aus, dass Wirecard von interessierten
Kreisen durch gezielte Falschmeldungen unter Druck gesetzt werden wiirde. Das
Beteiligungscontrolling sei ausgebaut und der CFO in Indien ausgetauscht worden.
Insgesamt habe Herr Dr. Markus Braun (CEO) den Eindruck, dass Wirecard massive
Fortschritte gemacht habe. Der Abschlusspriifer halt dem entgegen: , wir stehen nicht da,
wo wir stehen sollten und was vereinbart war”,

Der Vorstand bietet daraufhin fir die Zukunft an, personliche unterjahrige Treffen
durchzufiihren, um sicherzustellen, dass alle Themen adaquat adressiert werden. Sein .
Commitment sei, dass auch EY ,,gut schlafen kénnen muss (arbeitszeitmdfig und auch vom
Content)”. Weiter sagt er fur die Zukunft zu, dass die Untersuchungen zum Thema Indien
weitergehen wiirden. Er habe den Eindruck, dass die Whistleblower Anschuldigungen
Indien vor allem ,,auf die persénliche Antipathie zwischen zwei Personen zurlickzufiihren”
sei.

Zum Earn-Out flhrt Herr Dr. Markus Braun (CEO) aus, dass auch Zusatzgeschafte Einfluss
auf den Earn-Out haben diirften, solange es im Interesse von Wirecard sei.

Zu den weiteren Vorwirfen des Whistleblowers duRRert sich Herr Dr. Markus Braun (CEQ)
nicht inhaltlich. Er schlieBt jedoch aus, dass Wirecard ,,aufSerhalb des Spielfeldes agiere”. In
einer ihm vorgelegten graphischen Darstellung von Beziehungen findet er nichts
beunruhigendes.

Zwischenfazit

Der Abschlusspriifer bekraftigt seine erstmalig am 16.03.2017 gegeniiber dem Vorstand
gemachte Ankiindigung, die Bestatigungsvermerke einzuschranken am 29.03.2017 auch
miuindlich und schriftlich gegeniiber dem Aufsichtsrat. Die Einschrankung kénne nur durch
Ubermittlung ausreichender und angemessener Priifungsnachweise verhindert werden,
die insbesondere das ,,Projekt Ring” und die Whistleblower-Vorwiirfe betreffen.

Inwiefern sich aus den Gesprachen mit den Vorstanden am 30.03.2017 und 03.04.2017
andere ausreichende und angemessene Priifungsnachweise fiir die in der Ankiindigung
vom 29.03.2017 aufgelisteten Forderungen, als die Aussagen der Vorstande selbst ableiten
lassen, lasst sich anhand der vorliegenden Dokumentation des Abschlussprifers innerhalb
der Canvas 2016 der Wirecard AG nicht erkennen.

Der Abschlussprifer hat ausweislich seiner Kommunikation an das Priifungsteam im , Team
Planning Event” (vgl. 2016 WD all SRO1-2 TPE Presentation final v(07 12 2016).pptx) im
Rahmen seiner Priifungsplanung festgelegt, dass intern erstellte Prifungsnachweise, zu
denen auch Erklarungen des Managements gezahlt werden, weniger schwer wiegen, als
solche, die von einer externen Partei kommen. Erklarungen des Managements sollen durch
weitere Prifungsnachweise bekraftigt werden (vgl. Abbildung 7).

Wir stellen fest, dass zum Zeitpunkt 03.04.2017, d. h. zwei Tage vor Testatsdatum, auf die
ausstehenden Priifungsnachweise im Wesentlichen nur Erklarungen des Vorstandes
abgegeben wurden.

Aus den Arbeitspapieren wird nicht ersichtlich, welche tber die Erklarungen der
gesetzlichen Vertreter hinausgehende Priifungsnachweise zur abschlielenden
Urteilsfindung herangezogen wurden.
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Der zeitliche Druck kurz vor dem geplanten Datum des Bestatigungsvermerks darf keinen
absenkenden Einfluss auf die Angemessenheit und Qualitat der ausstehenden
Prifungsnachweise haben, die ein Abschlussprifer bei seiner Priifungsurteilsfindung
heranzieht (vgl. etwa §§ 38, 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 Nr. 9 und § 56 BS WP/vBO; IDW PS 240
(2010) z. B. Tz. 20, 21; IDW PS 300 (2014) z. B. Tz. 6, 8, 10, 37, 38).

Ublicherweise wird ein Abschlusspriifer im Gegenteil kritisch hinterfragen, warum er aus
seiner Sicht wesentliche Priifungsnachweise erst kurz vor dem Datum des
Bestatigungsvermerks erhédlt und ob dieses Vorgehen ein Risikoindikator im Sinne des IDW
PS 210 (2012) z. B. Tz. 35 darstellt. Ferner wird er gemaR IDW PS 200 (2015) z. B. Tz. 17 und
210 (2012) z. B. Tz. 44) kritisch beurteilen, ob die Quellen verlasslich und vertrauenswirdig
sind und die Art des Prifungsnachweises selbst ausreichend und angemessen ist, um
hieraus ein Priifungsurteil zu bilden. Ein Abschlussprifer wird nur dann zu einem
uneingeschrankten Prifungsurteil kommen, wenn er alle angemessenen Moglichkeiten zur
Klarung eines Sachverhaltes ausgeschopft hat (analoge Anwendung § 322 Abs. 5 HGB).

WURDIGUNG DER ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGSHANDLUNGEN DER FIDS IM
RAHMEN DES ,,PROJEKT RING“ DURCH DEN ABSCHLUSSPRUFER

Am 04.04.2017 diskutiert das Audit Team abschlieBend die Zusammenarbeit mit den
Kollegen von der FIDS sowie die Ergebnisse der forensischen Untersuchungshandlungen
(vgl. 2016 WD KAP ZCO-144-2 WirecardHermesEvaluationFIDSResults_final.docx).
Insbesondere beurteilt das Audit Team, ob die Feststellungen der FIDS einen wesentlichen
Einfluss auf den Abschluss oder andere rechtliche Bedingungen haben kénnten.

Da der FIDS Auftrag im Zusammenhang mit den Whistleblower-Vorwiirfen nicht vor der
Erteilung des Bestatigungsvermerks abgeschlossen werden kdnne (,, The FIDS engagement
will not be finalized as of the date of the anticipated auditor's opinion”), teilt das FIDS Team
dem Audit Team seine bisherigen Erkenntnisse mit.

Diese Erkenntnisse beschreibt die FIDS am 04.04.2017 durch die Dokumentation des Status
des ,,Projekt Ring” (vgl. WDAG2016_001_20200629 0000910311). In dem , Executive
Summary“ halt die FIDS zu den vier wesentlichen Punkten fest:

—  Scheinumsatze bei Hermes: , Indikatoren fiir eine gezielte Erhohung des EBITDA ohne
eindeutige Plausibilitat (auf Basis der erhaltenen Daten/Informationen) wurden
identifiziert”

—  Buchhaltung von Hermes handelt angeblich nach Anweisung des deutschen
Managements, ausweislich der Informationen des Whistleblowers durch Herrn
Stephan von Erffa (Executive Vice President Accounting): ,,PENDING - Bisher keine
weiterfihrenden forensischen Untersuchungshandlungen wie bspw. Interviews und
Emailreview durchgefiihrt”

—  Wirecard ,Senior Management” ist angeblich an dem Verkaufer von Hermes beteiligt:
,PENDING - Bisher keine weiterfiihrenden forensischen Untersuchungshandlungen
wie bspw. Interviews und Emailreview durchgefiihrt”

—  Hermes CFO hat dem Auditor angabegemal eine ,personnel compensation”in
Aussicht gestellt: ,,PENDING - Bisher keine weiterfiihrenden forensischen
Untersuchungshandlungen wie bspw. Interviews und Emailreview durchgefihrt”

Die FIDS fiihrt also dezidiert aus, dass es Indikatoren fiir Scheinumsatze gabe, die den Earn-
Out erhohen wiirden.
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Der Abschlussprifer dokumentiert verschiedene Argumente, die die durch die FIDS
gemachten Findings hinsichtlich der Scheinumséatze mitigieren. Die Gesprache und
Erlduterungen durch die Vorstande spielen bei der Findung von Priifungsnachweisen auch
hier eine grol3e Rolle. Von den insgesamt acht vorgebrachten einzelnen Feststellungen
stellt bei sieben die Beantwortung der Feststellungen auf ,,We understand from the various
discussions, also with FIDS and Vorstand, that...” ab. Ausweislich der Arbeitspapiere erhalt
der Abschlusspriifer dariiber hinaus keine weiteren Priifungsnachweise.

Eine der Feststellungen (,,5 Inclusion of interest and tax accounts - impacting EBITDA and
consequently Earn Out in FY 2015“) betrifft den Einbezug von Zins- und Steuersachkonten
im EBITDA.

Da der Begriff EBITDA nach Indian GAAP nicht definiert sei und obwohl die Industriepraxis
einen solchen Einbezug verneinen wiirde, wird der Ausweis und die damit einhergehende
Erh6hung des EBITDA gewahrt.

Der Effekt auf den Earn-Out aus diesem Sachverhalt wird vom Abschlussprifer auf rund
EUR 13,6 Mio. geschéatzt, um den der Goodwill im Konzernabschluss reduziert werden
misste (,,Such negative impact would lead to a reduction of the Earn Out by EUR 13.6
million resulting in a corresponding decrease of the Earn Out liabilitiy and a decrease of
goodwill in the same amount”).

Im Ergebnis stimmt der Abschlusspriifer also einem Einbezug von Zinsen und Steuern in
das EBITDA (,,Earnings before Interests Taxes Depreciation and Amortization” oder
»Ergebnis vor Zinsen Steuern Abschreibungen und Amortisationen) zu, unter anderem da
der externe Berater Baker Tilly Roelfs, der die Financial Due Diligence durchgefiihrt habe
,»did not object to such treatment” und der gepriifte Abschluss 2016 diesen Ausweis
mittrage (,,However, to the contrary these accounts were considered in the EBITDA in the
audited financial statements as of 31.3.2016 of Hermes“).

Die FIDS fuhrt weiter dezidiert aus, dass die Vorwirfe des Bestechungsversuchs und
mogliche Verbindungen in der Eigentiimerstruktur von Fund1A zu ,,Senior Management”
von Wirecard nicht abschlieBend beurteilt werden kénnen.

Ausweislich der Dokumentation des Audit Teams (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-144-2
WirecardHermesEvaluationFIDSResults_final.docx) wurden jedoch Erklarungen des
Vorstands eingeholt, nach denen der Vorstand keine Beteiligungen an Fund1A hilt (,The
Vorstand explained that they do not have such participation. We have obtained
representations by Vorstand and 2. Ebene as part of the letter of representation.”).

Hinsichtlich des Bestechungsversuchs fihrt das Audit Team aus, dass der Vorstand diesen
Vorgang nicht abschlieRend beurteilen konne, aber eigene Erklarungen habe, die sich der
Abschlusspriifer zu eigen macht, um den Sachverhalt abschliefend beurteilen zu kénnen
(, The Vorstand explained that they cannot finally judge upon the bribery attempt by the
CFO of Hermes, however, that they dismissed the local Hermes CFO to ensure that a new
CFO takes over the ongoing responsibility. Their impression was, however, that the local
former CFO and the EY colleagues (sic!) had a personal dispute which might have resulted
into this whistleblowing, and that in addition the personality of this former CFO was
difficult and erratic.”).

Das Audit Team fasst die zum Thema Hermes durchgefiihrten Prifungshandlungen und die
Ergebnisse am 05.04.2017 zusammen (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-144-1-1
GesamtmemoHermes_Final.docx).
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Ergebnisse
0.

§isisst A
it i/

Die rechtlichen Vertreter des Konzerns bzw. def Wirecard A "?Hr pr.M "Braun CEO, und Hr.
B. Ley, CFO) haben die Vorwarfe analysiert und geit der ersten Besprechung vom 8.9.2016
bestritten und vollumfénglich als unbegrindet z ruckgewnesen

2- Auf dieser Basis sind die rechtlichen Vertreter: Bes Konzerns bzw. der Wirecard AG zum
Schluss gelangt, dass keiner der im WB beschriébenen Sachverhalte einen Einfluss auf die
Vemogens-, Finanz-und Ertragslage der Gesellschaft im Geschéftsjahr 2016 hatte.

3. Zu den Vorwirfen, die Mandatsvereinbarung sowie die laufende Kommunikation mit den
rechtlichen Vemelern des Konzems haben. wir regelm#Rig auch Gespriche mit dem
Vorsitzenden des Aufsnchtsrats gefithrt, partiell auch mit dem gesamten Aufsichtsrat

. (29.3.2016).

4. Die Transaktionsanalyse wie auch die Hintergrundrecherche und deren Ergebnisse haben wir
mit den rechtlichen Vertretern des Konzemns bzw. der Wi rd AG sowie dem Team der
Wirecard, welches for die Aufarbeitung der Untersuchungs-Aanahmen verantwortlich war,
besprochen.

'5. _: Die Umsatzerldse erscheinen auf der Basis der EY Hochrechnung plausibel,

6. - Die vom Aufsichtsrat wie auch vom Vorstand erhaltenen Erklarungen entsprechen den
Erkenntnissen aus den erweiterten Priiungshandiungen.

7. DieZusatze zur Vollstandigkeitserklarung sind schriftlich von allen von uns abgeforderten
Personen vorbehaltlos bestatigt worden.

chiussfoherung

1 Im Vedaufe unserer erweiterten Prifungshandiungen sind uns keme Hinweise flr die
gemachten Vorwirfe im WB bekannt geworden.

2, Es‘ergab sich somit keine Notwendigkeit, unsere Vorgehensweise zur Erlangung einer
hinreichenden Priifungssicherheit zu @ndern.

3. Die "erwelterten Prifungspfiichten wurden durch die Priifungshandlungen unserer FIDS
Kollegen adressiert und an uns der Status, zuletzt am 5.4.2017 Ubermittelt.

4, Das Management und der AR-Vorsitzende der Wirecard wurden zeitnah informiert.

D Der Sachverhalt wurde im Priifungsbericht adidquat beschrieben.

6. Eine Anpassung des Bestatigungsvermerks entfallt aufgrund fehlender Hinweise fiir die

gemachten Vorwiirfe im WB.

Abbildung 6: Quelle: 2016 WD KAP ZCO-144-1-1 GesamtmemoHermes_Final.docx

Zwischenfazit

Die FIDS kann mit Stand 04.04.2017 hinsichtlich dreier durch den Whistleblower
erhobenen Vorwiirfe, die das Involvement des ,,Senior Managements“ von Wirecard
betreffen, die forensischen Arbeiten bis zur Erteilung des Bestatigungsvermerks nicht
abschlieRen. Ein Abschlussprifer wird in einer solchen Situation weitere
Prifungshandlungen durchfiihren, um hinreichende Priifungsnachweise dafiir zu erhalten,
dass die vorgeworfenen Tauschungen und VerstéRe keinen wesentlichen Einfluss auf den
Abschluss haben. Solche Prifungsnachweise werden aufgrund des maéglichen Involvements
des ,Senior Managements“ hinsichtlich ihrer Angemessenheit, Quelle und Verlasslichkeit
héheren Anspriichen geniigen mussen.

Ein Abschlussprifer kann sich entsprechend der IDW PS 200 (2015) z. B. Tz. 17, 210 (2012)
z. B. Tz. 14, 28, 59 und 300 (2014) z. B. Tz. 39, 40, 41 nicht ohne weiteres auf die
Glaubwiirdigkeit der gesetzlichen Vertreter verlassen, sondern muss sich deren Aussagen
belegen lassen und die Uberzeugungskraft dieser Nachweise wiirdigen. Bei Anhaltspunkten
flir VerstoRe durch die gesetzlichen Vertreter oder die Mitarbeiter des gepriften
Unternehmens wird ein Abschlussprifer erganzende Priifungshandlungen vornehmen und
die Priifungshinweise im Hinblick auf den Verdacht gezielt wiirdigen.
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Die von der FIDS hinsichtlich moéglicher Scheinumsatze festgestellten Indikatoren werden
ausweislich der Dokumentation des Audit Teams durch miindliche und schriftliche
Erlauterungen der Vorstande als nicht einschlagig eingestuft.

Die weiteren drei Vorwiirfe (,management override”, direkte oder indirekte Beteiligung
von ,Senior Management“ und Bestechungsvorwiirfe) kdnnen von der FIDS nicht
rechtzeitig beurteilt werden.

Das Audit Team dokumentiert auch hier als Prifungsnachweise mindliche und schriftliche
Erlduterungen der Vorstande, wonach diese Vorwiirfe gegenstandslos seien. Der
Abschlussprifer verlasst sich somit im Wesentlichen auf miindliche und schriftliche
Erklarungen der moglicherweise unter Verdacht stehenden Personen selbst.

Eigene Hochrechnungen zu Umsatzerlosen (vgl. Ergebnis 5. im oben dargestellten Memo
2016 WD KAP ZC0-144-1-1 GesamtmemoHermes_Final.docx) werden als aussagekraftige
Prifungsnachweise dokumentiert, obwohl es bei der Ermittlung des Erwartungswertes
eine Differenz von rund EUR 11,9 Mio. oder 46% zum Ist-Wert gab (vgl. 2016 WD KAP ZCO-
144-6 Income analysis_adj.xlsx).

Die notwendige kritische Grundhaltung und die aus der speziellen Situation heraus
resultierende hohere Risikoeinschatzung eines Abschlussprifers, sowie die damit
gestiegenen Anforderungen an die Priifungsnachweise ist in der Zeit zwischen der E-Mail
vom 29.03.2017 bis zum Datum des Bestatigungsvermerks aus den Arbeitspapieren der.
Prifung der Wirecard AG 2016 nicht erkennbar.

Der Abschlussprifer ist am 02.04.2017 (vgl. 2016 WD KAP ZCO-144-0-2
Risikoeinstufung_FY2016.docx) in einer Aktualisierung der Risikoeinstufung unter
Wirdigung der Vorwiirfe des Whistleblowers, der zwischenzeitlich vertéffentlichten Zatarra
Reports und des Artikels im Manager Magazin hingegen zu dem Ergebnis gekommen, dass
seine Risikoeinschatzung unverandert bei ,Moderate” verbleiben kann.

Die Forderung, dass alle offenen Punkte ausreichend beantwortet werden sollten, damit
der Abschlusspriifer keine Einschrankung des Bestatigungsvermerks vornimmt, ist also im
Wesentlichen dadurch erfiillt worden, dass - obwohl die Arbeiten der FIDS auch aufgrund
der durch Wirecard verschuldeten und durch den Abschlusspriifer angemahnten
Verzdgerungen nicht beendet werden konnten — miindliche und schriftliche Erklarungen
der Vorstande und damit des Organs eingeholt wurden, das ausweislich der Vorwiirfe des
Whistleblowers mutmaRlich in die einzelnen Sachverhalte involviert ist.

Eine Aufklarung der offenen Punkte gemald dem Schreiben vom 29.03.2017 erfolgt somit
im Wesentlichen nicht.

BERICHTERSTATTUNG AN DEN AUFSICHTSRAT

In der Prasentation der Bilanzsitzung vom 05.04.2017 (vgl. 2016 WD KAP CR06-02 Closing
Meeting Aufsichtsrat WD 5 April 2017 (v05 04 2017).pptx) werden durch den
Abschlussprifer neben weiteren Themen auch die beiden folgenden Punkte dargestellt:

—  Bei der Sonderuntersuchung (Projekt Ring) seien Punkte identifiziert wurden, die eine
erhebliche Auswirkung auf den Earn-Out hatten. Allerdings sei die Zahlung des Earn-
Outs im Rahmen dessen gewesen, was der Vorstand erwartet hatte. Es wird ferner
dargestellt, dass die FIDS ihre Untersuchung nicht beenden konnte, der Vorstand aber
aussagt, dass die Untersuchung im Nachgang beendet werden soll.
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—  Zum Risikomanagement fiihrt der Abschlussprifer wortlich aus: ,,Basierend auf
unserer Priifung sind uns Sachverhalte bekannt geworden (sic!), die uns zu der
Annahme veranlassen, dass das Management von WD im Geschaftsjahr 2016
Sachverhalte nicht aufgegriffen hat, die unter Umstdnden zu einer finalen
Einschrénkung des Bestdtigungsvermerks fiihren und dauerhaft das Risiko einer
Bestandsgeféhrdung ausldésen kénnen.”

In der handschriftlichen Notiz zur Bilanzsitzung (vgl. 01072020-091401-.pdf) wird
abschlieBend festgehalten, dass der Aufsichtsratsvorsitzende seine Freude tber das
uneingeschrankte Testat zum Ausdruck bringt.

Zwischenfazit

In der Bilanzsitzung fiihrt der Abschlusspriifer zwar aus, dass die durch das ,,Projekt Ring”
identifizierten Punkte eine , erhebliche” Auswirkung auf den Earn-Out hatten. Anders als in
seiner E-Mail vom 16.03.2017 verkniipft der Abschlussprifer mit diesen materiellen
Auswirkungen aber keine Konsequenzen fiir den Konzernabschluss bis hin zur
Einschrankung mehr.

Es ist aus den Arbeitspapieren der Canvas 2016 Wirecard AG, auBer durch dokumentierte
Aussagen des Vorstandes, dass der Earn-Out Ublich und angemessen sei, nicht erkennbar,
warum diese Einschatzung mit der entsprechenden Konsequenz gedndert wurde.

Unklar bleibt, welche Sachverhalte, dem Abschlusspriifer bekannt geworden sind, die der
Vorstand nicht aufgegriffen habe und die unter Umstanden zu einer finalen Einschrankung
flihren und den Bestand des Unternehmens gefahrden kénnen. Unklar bleibt weiterhin, ob
und wenn ja wo Uber das Nicht-Aufgreifen durch das Management dieser Sachverhalte im
Priifungsbericht oder Bestatigungsvermerk berichtet wurde oder hatte berichtet werden
mdissen.

WEITERE ERKENNTNISSE AUS DER KOMMUNIKATION MIT DEM AUFSICHTSRAT AM
29.03.2017 UND DEN EINGEHOLTEN PRUFUNGSNACHWEISEN

Weiter wird die Werthaltigkeit offener Forderungen in Héhe von rund EUR 55 Mio. im
Meeting mit dem Aufsichtsrat am 29.03.2017 besprochen (vgl.2016 WD 29-03-2016
Meeting Minutes mit Aufsichtsrat.docx).

In einem Gesprach mit den Vorstanden Herrn Dr. Markus Braun (CEO) und Herrn Burkhard
Ley (CFO) vom 30.03.2017 (vgl. 01072020-091236-.pdf) werden die offenen Forderungen
und Debitoren besprochen, sowie , diverse Themen aus der Liste”, wobei es ausweislich der
handschriftlichen Notizen keine Priifungsnachweise zu der Werthaltigkeit der einzelnen
Forderungen gibt.

Rund um den 30.03.2017 finden sich eine Reihe von Aktennotizen oder E-Mails, die im
Wesentlichen von Herrn Jan Marsalek (COO) und Herrn Burkhard Ley (CFO) erstellt bzw.
bereit gestellt wurden (vgl. 2016 WD KAP ZCO-61 Aktennotiz Bytemax.pdf, 2016 WD KAP
ZC0O-62 Aktennotiz Clear.l0.pdf, 2016 WD KAP ZCO-63 Aktennotiz & MPS.pdf, 2016 WD
KAP ZC0O-63-1 Aktennotiz Istratos & MPS - Support.pdf, 2016 WD KAP ZCO-64 Aktennotiz
Pyro.pdf, 2016 WD KAP ZCO-65 Aktennotiz Radiotech.pdf, 2016 WD KAP ZCO-66
Aktennotiz Skytec.pdf, 2016 WD KAP ZCO-67 Aktennotiz Paypaid.pdf, 2016 WD KAP ZCO-68
Aktennotiz MTCRTH.pdf, WDAG2016_001_ 20200629 0000910310, 2016 WD KAP ZCO-
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142-6 333280135-Report-IV-Wirecard-AG-Projekt-VisMas-Deutsche-Payments-AlM-
AG.pdf, 2016 WD KAP ZCO-63-2 Aktennotiz Istratos & MPS - Support Il.pdf).

151 In dem Arbeitspapier des Abschlussprifers zu der Entwicklung der ausstehenden
Forderungen und Ausleihungen (vgl. 2016 WD KAP ZCO-60 Entwicklung ausstehende
Forderungen.xIsx) werden die in Frage stehenden einzelnen Forderungen sowie die
erhaltenen Prifungsnachweise zusammenfassend dokumentiert.

152 Die Werthaltigkeit der Forderungen wird liberwiegend auf Basis der oben genannten
Aktennotizen sowie E-Mails bestatigt. Weitere Priifungsnachweise, die eingeholt werden,
sind Teilzahlungen im neuen Jahr 2017, Powerpoint-Prdasentationen oder Screenshots der
Debitoren, die deren Solvenz belegen sollen.

153 Diese Aktennotizen werden teilweise (z. B. Debitor Bytemax) bereits seit 2014 ,,vorgerollt”
und dienten somit bereits in der Vergangenheit als Nachweis fiir die Werthaltigkeit
einzelner Forderungen.

154 Eines der die Werthaltigkeit der Forderungen gegen Herrn ﬁ
unterstitzenden Schreiben stammt von dessen Steuerberater Herrn WP / StB
155 Herr - ist ausweislich der VisMas-Untersuchung (einer weiteren Whistleblower-
Untersuchung) Aufsichtsrat der Deutsche Payment,
wurde. Weiter war Herr ] Abschlusspriifer der Wirecard AG von 2002 bis
2008. Ausweislich des Untersuchungsreports zur VisMas-Untersuchung (vgl. 2016 WD KAP
ZC0O-142-6 333280135-Report-IV-Wirecard-AG-Project-VisMas-Deutsche-Payments-Al

MAG.pdf) wurde empfohlen hinsichtlich der Personen ||| N .o
weitere Untersuchungen durchzufihren.

156 Als Prifungsergebnis zu der Werthaltigkeit der ausstehenden Forderungen und
Ausleihungen wird im ,,Summary Review Memorandum® des Abschlussprifers (vgl. 2016
WD all 432GL-SRM.docm) ausgefiihrt, dass Geldeingdange in Héhe von rund EUR 10 Mio.
und weitergehende Nachweise fiir die Bonitat der Schuldner als Priifungsnachweise
eingeholt worden seien. Da Wertberichtigungen in Héhe von rund EUR 3 Mio. gebildet
worden seien, seien insgesamt die vom Vorstand gebildeten Wertberichtigungen auf
einem vertretbaren Niveau. Die verbleibende Differenz zu der Summe der offenen
Forderungen, die gegenliber dem Aufsichtsrat kommuniziert wurde, betragt somit EUR
42 Mio.

157 Zu dem Thema der Werthaltigkeit der Forderungen hat sich der Abschlussprifer im
Wesentlichen erneut auf ,,schwachere”, weil intern erzeugte Prifungsnachweise in Form
von Aktennotizen des Vorstands verlassen. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu wirdigen,
dass diese Art der Prifungsnachweise fiir identische Debitoren bereits seit 2014 vorgelegt
wurden.

158 Dem Abschlusspriifer werden regelmaRig erst kurz vor dem Datum des
Bestatigungsvermerks angeforderte Prifungsnachweise zur Verfligung gestellt. Dies
betrifft nicht nur Anforderungen des zentralen Konzernpriifungsteams, sondern auch die
der Teilbereichsprifer, die die auslandischen Gesellschaften des Konzerns priifen.

159 So meldet der Teilbereichsprifer der Wirecard Singapore Pte. Ltd., Ernst & Young LLP
Singapore, an das zentrale Konzernprifungsteam (vgl. 2016 WD KAP ACO-125 C-8 SRM WD
Singapore Draft.docx), dass die Werthaltigkeit von Forderungen in Héhe von rund EUR
8,9 Mio. fraglich sei. Am 04.04.2017, einen Tag vor dem Datum des Bestatigungsvermerks,
erhalt der Abschlusspriifer dann Saldenbestatigungen fiir zwei der Forderungen, in Héhe
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von rund EUR 6,2 Mio. (vgl. 2016 WD KAP ACO-125 WD Singapore Confirmation
Maxcone.pdf, 2016 WD KAP ACO-125 WD Singapore Balance Confirmation Centurion.pdf).

Die Saldenbestatigung von Centurion, eines der durch den Teilbereichsprifer
ausgewahlten Debitoren wurde von Frau als Manager
unterschrieben, die gleichzeitig auch bei PayEasy ist.

Der zeitliche Druck kurz vor dem geplanten Datum des Bestatigungsvermerks darf keinen
absenkenden Einfluss auf die Angemessenheit und Qualitat der ausstehenden
Prifungsnachweise nach IDW PS 300 (2014) haben.

Der Abschlussprifer wird unter Berticksichtigung des IDW PS 200 (2015) (,,kritische
Grundhaltung”) und IDW PS 210 (2012) (,,Aufdeckung von UnregelmaRigkeiten im Rahmen
der Abschlusspriifung”) im Gegenteil kritisch hinterfragen, warum er aus seiner Sicht
wesentliche Prifungsnachweise erst kurz vor dem Datum des Bestatigungsvermerks erhilt.
Ferner wird er kritisch beurteilen, ob die Quellen verlasslich und vertrauenswirdig sind
und die Art des Prifungsnachweises selbst ausreichend und angemessen ist, um hierauf
ein Prifungsurteil zu bilden.

Zwischenfazit

Die vom Abschlusspriifer gestellten Anforderungen, die fiir die Erteilung von
uneingeschrankten Bestatigungsvermerken gestellt wurden, wurden im Wesentlichen
durch Prifungsnachweise beantwortet, die nach dem Verstandnis des Abschlusspriifers
selbst von geringerer Qualitat sind als solche von fremden Dritten.

Consider the quality of gvidence oblainad from cur audit procedires

Abbildung 7: Gewichtung der Qualitdt von Prifungsnachweisen (Quelle: 2016 WD all SRO1-2 TPE
Presentation final_v(07 12 2016).pptx)

Ferner wurden, fiir die Bildung des Priifungsurteils ausweislich der Kommunikation mit
dem Aufsichtsrat vom 29.03.2017 wesentliche Priifungsnachweise nur unter hohem
Zeitdruck und kurz vor dem geplanten Datum des Bestatigungsvermerks eingeholt. Die
Qualitat der Quellen der anderen Priifungsnachweise, die nicht durch den Vorstand
erbracht wurden, wurde ausweislich der Dokumentation nicht hinterfragt.

Die forensischen Untersuchungshandlungen der FIDS werden im April 2018 beendet. In
einer Statusprasentation aus dem Maérz 2018 wird immer noch darauf hingewiesen, dass
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2.2.9
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168

bestimmte vereinbarte Untersuchungshandlungen, wie z. B. Interviews, nicht durchgefiihrt
werden konnten. Die FIDS dokumentiert dennoch in einem Schreiben an den Wirecard
Vorstand vom 10.04.2018: ,,Im Rahmen von Transaktionsanalysen und ergéinzender
Hintergrundrecherchen haben wir Geschdftsvorgdnge und Verbindungen identifiziert,
welche die Angaben aus dem Hinweisgeberschreiben als Indikatoren unterstiitzen kénnen,
diese gleichzeitig aber weder bestdtigen noch widerlegen. Hierzu haben wir zuletzt im
Rahmen unseres Status-Memos am 23. Mdrz 2018 Bericht erstattet.”

Das Audit Team evaluiert den FIDS Status aus dem Marz 2018 in dem abschlieRenden
Memo vom 05.04.2018 / 06.04.2018 / 11.04.2018: , Keine Feststellungen mit
Auswirkungen auf den Abschluss”.

FAZIT

Am 29.03.2017 werden Vorstand und Aufsichtsrat vom Abschlusspriifer miindlich und
schriftlich Uber potentielle Priifungshemmnisse informiert. Der Abschlussprifer kiindigt an,
eingeschrankte Bestatigungsvermerke fiir den Konzern- und Jahresabschluss der Wirecard
AG fir das Geschaftsjahr 2016 zu erteilen, wenn nicht kurzfristig ausreichende und
angemessene Priifungsnachweise zu mehr als 20 offenen Fragen, die fiir den Abschluss von
zentraler Relevanz sind und die vor allem die Fraud-Vorwiirfe eines Whistleblowers
betreffen, vorgelegt werden.

Die erhaltenen Prifungsnachweise bestehen im Wesentlichen aus miindlichen und
schriftlichen Erklarungen des Vorstands. Eine weitere inhaltliche Aufklarung der offenen
Punkte ist aus den Arbeitspapieren nicht ersichtlich.

Dem Konzernabschluss wird am 05.04.2017 und dem Jahresabschluss wird am 25.04.2017
jeweils ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk erteilt.
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2.3 Ermittlungsbereich 3:
Einzelne Aspekte der Prifungsplanung und
Prufungsdurchfihrung zu den Abschliissen
2014

2.3.1 VORBEMERKUNG

169 Im Ermittlungsbereich 3 untersuchen wir, ob und wie sich das Verstandnis des
Abschlusspriifers zum Geschaftsmodell von Wirecard, insbesondere dem ,,Dritt-Acquiring”
(auch TPA-Geschaft genannt) in den Arbeitspapieren zu den Abschlussprifungen des
Geschaftsjahres 2014 manifestiert. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei auch den im
Zusammenhang mit dem TPA-Geschaft erlangten Prifungsnachweisen und deren Qualitat.

2.3.2  VERSTANDNIS TPA-GESCHAFTSMODELL IN DEN ARBEITSPAPIEREN

170 Wie die folgende Ubersicht verdeutlicht, spielt das TPA-Geschift bereits im Geschaftsjahr
2014 eine sehr wesentliche Rolle fiir den Konzern. Die Halfte des Umsatzes, circa zwei
Drittel der Forderungen und drei Viertel des EBITDA stehen im Zusammenhang mit dem
TPA-Geschaftsmodell.

KA 2014

ITPA Forderungen 229,5

Konzernforderungen L+L 354,6
: 65%

'TPA Umsé&tze 308,5

Konzerngesamtumsatz 601,0
51%

TPA EBITDA 132,7

Konzerngesamtebitda 172,3
! 77%'

Abbildung 8: TPA-Geschaftsmodell 2014 in EUR Mio. (Quelle: eigene Darstellung; Basis ZCO-200-0 und
Konzernabschluss 2014)

171 Es stellt sich die Frage, ob der Abschlusspriifer ein Verstandnis der Relevanz des TPA-
Geschafts flir den Wirecard Konzern bereits in 2014 erlangt hat und dieses den
Arbeitspapieren auch zu entnehmen ist. Im Folgenden beleuchten wir die wesentlichen
Arbeitspapiere (CC/CA, TPE, PIE, ASM, SRM) des Audit Workflows.

172  Mit dem Arbeitspapier Client Continuance / Client Acceptance (CC/CA) (vgl.
2014 _WD_KAP_JAP_GTAC_print_summary.pdf) dokumentiert der Abschlusspriifer die
Mandats- und Auftragsannahme. Das Dokument sieht eine Risikoeinschatzung des
Mandats und des Auftrags vor und dieses wird als mittel (,moderate”) eingeschéatzt: Herr
(Engagement Partner), Herr_ (Engagement Senior Manager)
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und Frau || (cngagement Quality Review Partner) haben das Dokument
gezeichnet.

Das Arbeitspapier zum Team Planning Event (TPE) vom 16.12.2014 (vgl. 2014-WD-all-SR01-
2TPE-Presentation.pptx) verdeutlicht, dass sowohl das Geschaftsmodell von Wirecard mit
dem Team diskutiert wird, die Reorganisation des Geschéfts in Asien (TPA) thematisiert
wird, als auch im Detail die Priifungsschwerpunkte rund um das TPA-Geschéft besprochen
werden.

Das Post Interim Event (PIE) vom 09.02.2015 (vgl. 2014-WD-all-EX01-01-PIE-
Prasentation.pptx) bekréaftigt die Priifungsstrategie. Das Arbeitspapier bestatigt, dass
Prifungsschwerpunkte und Significant Accounting Issues unverandert zum TPE gelten und,
dass es keine neuen Erkenntnisse zu Fraud und Errors gibt und dass keine Fraud Falle im
laufenden Jahr vorliegen.

Das Audit Strategy Memorandum (ASM) der Konzernabschlussprifung (vgl. 2014-WD-all-
SR13-01-ASM.docx) greift unter Punkt 4. ,,Significant accounting and auditing issues” u. a.
folgende Priifungsschwerpunkte auf:

a. Forderungsmanagement Dritt-Acquiring
b. Vorhandensein und Werthaltigkeit der Forderungen Dritt-Acquiring
¢. Umsatzrealisierung Dritt-Acquiring

Mit dem ASM werden die Priifungshandlungen im Zusammenhang mit dem TPA-Geschaft
auf die relevanten Prifungsziele und Aussagen im Abschluss zugeschnitten: Vorhandensein
und Werthaltigkeit der Forderungen und Eintritt der Umsatzerlose.

Zusatzlich zum ASM fiir den Konzern, das alle Einheiten umfasst und damit auch das
Tochterunternehmen CardSystems Middle East FZ-LLC (nachfolgend CardSystems), hat der
Abschlusspriifer auch noch ein spezielles ASM fiir CardSystems erstellt (vgl. 2014-WD-KAP-
ACO-122-WD-CardSystems-ASM.docx). Das spricht dafiir, dass der Abschlusspriifer die
Bedeutung des neuen TPA-Geschafts gesehen hat und fiir die CardSystems, die dieses
Drittgeschaft neben der WUKI und der Wirecard Technologies mit steuert, eine spezifische
Prifungsstrategie entwickelt. In den Folgejahren erhalt die CardSystems auch eine eigene
Canvas (digitaler Audit Workflow des Abschlussprifers).

Das ASM fiir CardSystems identifiziert folgende ,,Significant accounting and auditing
issues”:

a. Kundenstamme
b. Forderungen aus LuL / Umsatzerlése
c. Forderungen Dritt-Acquirer / Umsatz / Materialaufwand

Die Prifung der Forderungen Dritt-Acquirer wird in einem separaten Memorandum
(Kurzreferenz ZCO-02) dokumentiert. In diesem Memorandum werden im Rahmen der
Priifung des Geschaftsjahres 2014 das Verstandnis des TPA-Geschaftsmodells und die
bilanziellen Auswirkungen ausfiihrlich diskutiert. Dieses Memorandum stellt die inhaltliche
Grundlage fir das Concurrence Memorandum vom 03.03.2016 dar (vgl. 2015 WD KAP
ZCO0,210 Dritt-Acquirer Concurrence Memo (03.03.2016) final consultation.docx).

Dieses zentrale Arbeitspapier der Priifungsakte 2014 wird von den verantwortlichen
Wirtschaftsprifern (Herr Gregor Fichtelberger, Engagement Senior Manager, Herr -
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_ Engagement PaW, Engagement Partner) und von
der Qualitatssicherung (Frau EQR-Partner, Partner, Frau

_ IFRS Expert Reviewer FSO Senior Manager, Herr
IFRS Expert Reviewer GSA Executive Director) unterschrieben. Bis auf Herrn

zeichnen alle Personen auch das Concurrence Memorandum vom 03.03.2016

frei.

Die Prifung des TPA-Geschéfts findet sich auch in den Arbeitspapieren zur Priifung des
Risikomanagement-Systems (RMS) (PR05-02 Leitfaden Prifung RMS), Priifung des internen
Kontroll-Systems (IKS) und da speziell der Entity Level Controls (PR05-01 Entity Level
Controls Form) als auch im Fraud Considerations Memo (PR06-01 Fraud Considerations
Memo) wieder. Das Monitoring der offenen Salden gegentiber Dritt-Acquiring-Banken im
RMS wird betrachtet, die Risiken aus Forderungen gegeniber Dritt-Acquirer (,,Partner”)
werden separat dargestellt und Forderungssalden gegenliber den Fremd-Acquirer: Al Alam
FZ-LLC, CAL, PayEasy Solutions Ltd., Rising Sun Payments Ltd., ACS Arab Card Services
werden fokussiert. Es wird das Ausfallrisiko des Dritt-Acquirers betrachtet.

Aus dem Fraud Consideration Memo ergibt sich die Referenz auf das Compliance Quick
Check (CQC) Arbeitspapier (vgl. 2014-WD-KAP-ZC0O-140.docx), mit dem der Einsatz von
Fraud Investigation & Dispute Services (FIDS) veranlasst wird. Die Durchfiihrung von
Compliance Quick Checks und der Einsatz von Forensikern in der reguldren
Konzernabschlussprifung ist eher uniblich und folgt der Methodologie des
Abschlusspriifers entsprechend nicht standardmaRig, sondern anlassbezogen. Der Einsatz
spricht dafir, dass der Abschlusspriifer in erheblichem MaRe nach Prifungssicherheit rund
um das TPA-Geschaft sucht.

Im CQC wird festgestellt, dass sich hinsichtlich der asiatischen TPA-Geschaftspartner aus
den standardmaRigen Priifungshandlungen wie die Einsicht von Vertragen, Zahlungen und
Befragungen des Managements ,,...keine Hinweise auf Unregelmdfigkeiten oder ein
signifikantes inhdrentes Risiko aus der Geschdftsbeziehung zu diesen verschiedenen
ausldndischen Gesellschaften...” ergeben.

Trotz des berichteten guten Ergebnisses dieser standardmaRigen Prifungshandlungen
sucht der Abschlussprifer ,,... jedoch eine héhere Priifungssicherheit zu erlangen, dass
diese ausldndischen Gesellschaften z. B.:

a. rechtlich existieren,

b. aus Konzernsicht als Dritte Personen anzusehen sind,
c. keine Compliance Issues bestehen und

d. finanziell stabil sind...”

Es erfolgt ein Compliance Quick Check durch die internen Forensiker des Abschlusspriifers
fir folgende Gesellschaften: Al Alam Solution Provider FZ-LLC, PayEasy Solutions Inc.,
Rising Sun Co. Ltd., Hamesh Ltd, Bonatal Trading Industries Ltd.

Im Summary Review Memorandum (SRM) (vgl. 2014-WD-all-CR04-01-Int-SRM.docx) fur
den Konzern werden die Significant Changes to the Audit Strategy wie folgt adressiert:

,Flir die WD AK KAP (sic!) wurde insbesondere ein wesentlicher Priifungsschwerpunkt auf
die Priifung der Forderungen gegeniiber Dritt-Acquirern gelegt. Zudem wurde die
entsprechende Umsatzrealisierung aus dem Dritt-Acquiring als wesentlicher
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Priifungsschwerpunkt aufgenommen. Grund war das erhebliche Wachstum dieses
Geschdfts im GJ 2014.”

Auch diese Ausfiihrung in den Arbeitspapieren bekraftigt, dass der Abschlussprifer sich
des TPA-Geschafts und der Bedeutung fir den Konzernabschluss bewusst war.

Auch die im SRM fiir den Konzern aufgezahlten Priifungshandlungen verdeutlichen die
Bedeutung des TPA-Geschafts fir die Prifung.

a. Initiale Beurteilung & laufendes Monitoring der Dritt-Acquirer durch Wirecard.
b. Forderungsmanagement und Risk Monitoring der Dritt-Acquirer durch Wirecard.
c. Saldenbestatigungen der Dritt-Acquirer.

d. Zahlungseingange der Dritt-Acquirer.

e. Beurteilung durch Wirecard bzw. der Dritt-Acquirer, dass es sich bei dem Dritt-Acquirer
nicht um eine ,Structured Entity” handelt.

f. Site Visit Dubai — Meeting mit Wirecard und Al Alam.

Die Arbeitspapiere des Abschlussprifers umfassen ein separates SRM fiir die CardSystems
(vgl. 2014-WD-KAP-ACO-122-WD-CardSystems-SRM.docx). Als Significant Changes to the
Audit Strategy werden , keine” festgehalten.

Das SRM der CardSystems beleuchtet als Significant accounting and auditing issues zum
einen den Erwerb und die Werthaltigkeit verschiedener Kundenstamme und zum anderen
die Werthaltigkeit der Forderungen und den Eintritt von Umsatzerldsen seitens der
asiatischen Dritt-Acquirer Al Alam und Rising Sun.

Zwischenfazit

Es kann festgehalten werden, dass die Arbeitspapiere 2014 ein sehr gutes Verstandnis des
Abschlusspriifers von der zunehmenden Bedeutung des Dritt-Acquiring-Geschafts fir den
Konzernabschluss der Wirecard widerspiegeln. Das Bearbeiten des CQC Arbeitspapiers und
der Einsatz der FIDS sprechen dafiir, dass der Abschlusspriifer Warnhinweise
wahrgenommen haben muss und die Priifungshandlungen unter Einbindung von
Forensikern rund um das TPA-Geschaft zur Erlangung erhohter Priifungssicherheit
erweiterte.

QUALITAT DER PRUFUNGSNACHWEISE

Der Abschlussprifer stiitzt gemaR IDW PS 300 (2014) die Bildung des Priifungsurteils auf
Priifungsnachweise, die angemessen und ausreichend sein miissen. Er muss die Relevanz
und Verlasslichkeit der Informationen berlicksichtigen, die er als Priifungsnachweise
verwendet. Sind Priifungsnachweise von geringerer Giite, so zum Beispiel interne
Aktennotizen des Unternehmens im Vergleich zu Drittbestatigungen, wird der
Abschlusspriifer festlegen, ob Anpassungen oder Erganzungen der Priifungshandlungen
notwendig sind, um hinreichende Prifungssicherheit zu erlangen.

Im Folgenden beleuchten wir Priifungsnachweise, die im Rahmen von Saldenbestatigungs-
aktionen und die im Rahmen des Einsatzes der internen Forensiker des Abschlusspriifers
erlangt wurden.
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QUALITAT DER PRUFUNGSNACHWEISE AUS SALDENBESTATIGUNGEN

Im Rahmen der Saldenbestatigungsaktion flir Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
gegeniber ausgewdhlten Debitoren (EUR 11,3 Mio. Forderungsbestand) werden
Saldenanfragen an die Debitoren versendet, um Drittbestatigungen einzuholen. (vgl. 2014-
WD-KAP-ACO-122-3-WD-CardSystems-Ford&Aquirer.xIsx)

Nur fiir 10% dieser Forderungen erhélt der Abschlussprifer eine Drittbestatigung.
Entsprechend des IDW PS 300 (2014) weitet der Abschlusspriifer nunmehr seine
Prifungshandlungen aus, um die erforderliche Prifungssicherheit zu erlangen. Fiir die
unbestatigten Forderungen werden interne Aktennotizen zu Bestand und Werthaltigkeit
der Forderungen seitens des Vorstands Herr Jan Marsalek (COO) eingeholt.

Fiir Forderungen gegeniber den Dritt-Acquirern Al Alam (EUR 18,1 Mio.), PayEasy (EUR
62,5 Mio.) und Rising Sun (EUR 47,8 Mio.) werden Drittbestatigungen angefordert und
auch eingeholt, die ohne die geringste Abweichung den Bestand zum 31.12.2014
bestatigen.

Als mogliche alternative Priifungshandlungen im Sinne des IDW PS 300 (2014) werden
Zahlungseingange geprift. Im Fall des Dritt-Acquirers PayEasy liegt dem Abschlussprifer
ein Bankkontoauszug der Wirecard Bank vor (vgl. 2014 WDT_E-01-
Debitoren_Offene_Posten.xIsx), der einen Zahlungseingang in Héhe von EUR 23,0 Mio.
aufweist. Die Einzahlung erfolgt am 30.12.2014 seitens Ressource Management Systems
Pte., Singapore. Im Verwendungszweck steht ,SETTL. INV PEASYGRP 02-14“. Der
Abschlusspriifer dokumentiert auf dem Arbeitspapier (vgl. 2014 _WD_KAP_ZCO-02-
10_Monitoring_Dritt-Acquirer.xIsx): ,,Zahlender ist Dritter (unbekannt)”. Weitere
Prifungshandlungen oder Arbeiten sind nicht vermerkt.

Das Nachvollziehen des Zahlungseingangs ist eine mogliche alternative Prifungshandlung,
die der Priifungssicherheit dient und die Werthaltigkeit der Forderungen gegeniiber
PayEasy bekraftigen soll. Die Tatsache, dass die Zahlung durch einen dem Priifungsteam
nicht bekannten Dritten erfolgt, sollte fir den Abschlussprifer ein Warnsignal sein. Die
Relevanz und Verlasslichkeit des Prifungsnachweises ,,Zahlungseingang” ist damit
erheblich geschwacht und die Prifungssicherheit nicht erhoht. Ausweislich der
Arbeitspapiere werden keine weiteren Prifungshandlungen vorgenommen.

Zwischenfazit

Priifungsnachweise aus Saldenbestatigungen: Die eingeholten Prifungsnachweise,
insbesondere die internen Aktennotizen, Sind im Sinne des IDW PS 300 (2014) als weniger
verlasslich und weniger relevant zu werten. Die Priifungssicherheit wird durch das
Nachvollziehen von Zahlungseingdngen nicht erhoht.

QUALITAT DER PRUFUNGSNACHWEISE AUS DEM EINSATZ VON INTERNEN
FORENSIKERN

Mit dem Compliance Quick Check werden die EY Forensiker (FIDS) u. a. auf den TPA-
Partner PayEasy Solutions Inc. angesetzt. Der Forderungsbestand zum 31.12.2014
gegeniber PayEasy betragt EUR 62,5 Mio., das entspricht circa 18% der
Konzernforderungen. Die Umsatzerldose im Geschaftsjahr 2014 mit PayEasy betragen EUR
75,8 Mio., das entspricht circa 13% des Konzernumsatzes. Das mit diesem Dritt-Acquirer
erwirtschaftete EBITDA betrdagt EUR 31,4 Mio. und somit circa 14% des Konzern-EBITDA.
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Am 04.03.2015 ersucht ||| |} BB (cY, Senior Consultant, FIDS Deutschland) die
Unterstlitzung seiner Philippinischen FIDS Kollegen. ,,...we kindly ask your team for
assistance in a background check on ,PayEasy Solution Inc.". The client also provided the
address 'Unit 23 Burgundy Corporate Tower, 252 Sen Gil Puyat Avenue, Makati City, 1200
Philippines'. Based on the information we identified so far, the website
http.//www.payeasysolutions.com/ should belong to the entity but is not working. An
alternative website http://www.mypayeasycard.com/, which we identified due to an email
address provided by the client, uses the same company logo but most links on the site do
not work either. We would kindly like to ask you to help us to clearly identify the entity, if
possible via the official company registry...”

Die deutschen FIDS-Mitarbeiter haben demnach bereits versucht die Existenz von PayEasy
zu verifizieren, sind aber nicht erfolgreich.

Am 05.03.2015 bestitigt FIDS Philippinen den Auftrag und betraut Associate ||| |Gz
I (105 Philippinen) mit der Aufgabe (vgl. 2014-WD-KAP-ZCO-141-
12_CQC_PayEasy_Follow-up.pdf).

Am 09.03.2015 berichtet -_ an Herrn _ und an das

Konzernpriifungsteam (in Kopie: Herr Gregor Fichtelberger) tiber erhebliche
Schwierigkeiten die Existenz und den Sitz von PayEasy nachzuweisen:

a. ,Checked the website and called the Department of Trade and Industry... PayEasy
Solution, Inc. is not registered under this agency... ,,

b. , Conducted site visit at Burgundy Corporate Tower, 252 Sen Gil Puyat Avenue, Makati
City, 1200 Philippines, and noted that PayEasy Solutions, Inc. is no longer a tenant of the
said Address. The Administration of Burgundy confirmed that they had a tenant named
PayEasy Solutin, Inc. but they are uncertain when the company vacated the said
Address. They are also unaware of PayEasy's current address and contact numbers.”

c. ,...noted that the said website cannot be accessed.,,

Am 11.03.2015 fragt _ zurlick. Zum einen fragt er, ob die Nicht-
Registrierung bei dem Department of Trade and Industry bedeutet, die Company sei nicht
mehr aktiv. Zum anderen fragt er nach, was denn nun die korrekte Adresse des
Unternehmens ist.

Am 13.03.2015 (7.26 Uhr) antwortet ||| | G

a. , Per phone inquiry with the Securities and Exchange Commission (SEC), we noted that
the Company was still registered with the said government agency.

b. As of date, SEC cannot confirm whether the Company is still active or not. The latest
available address per General Information Sheet (GIS) is 68-A Zazen Garden, Joelene
Street, Levitown Avenue, Don Bosco Paranaque City, Metro Manila, Philippines 1711.

c. SEC also confirmed that the most recent document available in their database is the GIS
2011.

d. In addition, we tried calling the number listed on the GIS, but was not able to get
through because the number was always busy. ...“

Die Arbeitspapiere enthalten keine abschliefende Klarung der offenen Fragen der FIDS zur
Existenz von PayEasy. Die nicht-abschlieBende Klarung der Existenz von PayEasy kénnte
angesichts der Wesentlichkeit dieses Geschaftspartners flir den Konzern nach unserer
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Einschatzung ein Prifungshemmnis darstellen. Anstelle einer abschliefenden Klarung wird
die folgende E-Mail-Korrespondenz in den Arbeitspapieren abgelegt. Der Zusammenhang
wird zwar nicht erlautert, dem Kontext lasst Sich jedoch entnehmen, dass der
Abschlussprifer den Vorstand mit den ungeklarten Fragen der Forensiker konfrontiert hat.
Der Vorstand muss dann wohl PayEasy kontaktiert haben und die hier folgende
Korrespondenz erhalten haben.

Am 13.03.2015 (9.27 Uhr) schreibt in einer separaten E-Mail-Kette (Arbeitspapier: ZCO-
0232-1-PayEasy_Inquiry_Register.pdf) Carol Sy, Senior Financial Controller von PayEasy
Solutions an Herrn Jan Marsalek (COO), der weiterleitet (um 9.30 Uhr) an Herrn Burkhard
Ley (CFO), der wiederum weiterfeitet (um 9.58 Uhr) an Herrn Gregor Fichtelberger
folgenden Inhalt:

a. ,DearJan, warm greetings from PayEasy Solutions Inc. in Manila, my name is Carol Sy
and | am the Financial Controller of PayEasy Solutions Inc, in charge of your inquiry.

b. We did some research on your comments and it seems that SEC iRegister do not have
the updated records available through their online portal. From our conversation with
SEC Ortigas we understand that the regional office in Paranaque did not transmit the
entirety of historical records as well as our mother file, predating 2010 and being
originally registered under PEZA by a manual registration process upon incorporation of
the company. Based on our request to the regional SEC satellite office in Paranaque, our
mother file is still in the manual archives and we have requested already a manual entry
/ update of our data records by Paranaque City Hall Business Registration Office and the
regional SEC satellite office to the iRegister files of SEC Ortigas.

c. We already submitted you the original incorporation documents with the initial GIS,
indicated by the SEC registration number of PayEasy Solutions Inc. which is still valid and
updated with our manual SEC records. Our external auditors already informed us that
per the Republic Act of the Philippines the company registration and the license to
operate the registered business activities are according to the current SEC and BSP
regulations ...”

Mit dieser E-Mail sollen die Bedenken hinsichtlich der Adresse und der Registrierung bei
den lokalen Behorden ausgerdumt werden. In den Arbeitspapieren finden sich keine
Priifungshandlungen zur Uberpriifung der E-Mails von PayEasy.

Mit einer weiteren E-Mail vom 17.03.2015 (Arbeitspapier: ZCO-02-32-2-

PayEasy Inquiry_Adress.pdf) beantwortet Carol Sy von PayEasy weitere — den
Arbeitspapieren nicht zu entnehmende - Fragen zur Anschrift und Sitz von PayEasy
Solutions Inc. (weitergeleitet an Herrn Gregor Fichtelberger am 17.03.2015)

a. “..our sincere apologies in regards your findings on our invoice letterhead. As discussed
earlier; we counter checked the previous invoicing and unfortunately our collection
department used an outdated template. [...]

b. Actually you can still send letters and mailing to our previous office address at Burgundy
Tower... we recommend using our new office address for future mailing.”

Der Korrespondenz ist zu entnehmen, dass es wohl Unstimmigkeiten zu Anschrift und Sitz
von PayEasy auf deren Rechnungskdpfen gab, die der Abschlusspriifer hinterfragt. Den
Canvas Arbeitspapieren 2015 (vgl. 2015 WDT UA VA 1-02 Umsatzerlose und
Materialaufwand.xIsx) ist zu entnehmen, dass die neun Rechnungen Januar-September
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2015 von PayEasy dennoch unverédndert die alte Anschrift auf dem Rechnungskopf
beinhalten. Ab der Oktober 2015 Rechnung wird die Anschrift umgestellt.

Mit einer weiteren E-Mail vom 26.03.2015 (Arbeitspapier: ZCO-02-

33 Key_figures&risk.pdf) beantwortet Carol Sy von PayEasy die Frage zu
Jahresabschlussinformationen von Pay Solutions Inc. Die zugrundeliegende Aufforderung
seitens des Konzerns Oder des Konzernprifers konnte den Arbeitspapieren nicht
entnommen werden.

a. ,... I discussed your request about sharing high-level financials with our shareholders
and to honor our long-standing relationship with Wirecard they have agreed to provide
a limited set of figures for 2014 for the group's payment activities. The figures include
operations on the Philippines, BVI, Singapore. [...]

b. All figures converted into USD millions:

Revenue 87,76

COGS 78,01

Gross Profit 9,74

Operating Expenses 3,38
Net Profit before Taxes 6,36

c. For 2015 we are expecting a slight growth as our in-house travel business grows and we
take new acquiring banks on board.... ,

Der Abschlusspriifer erhalt keinen Jahresabschluss des TPA-Geschéaftspartners. Den
erhaltenen Kennzahlen kann man entnehmen, dass Wirecard fiir PayEasy ein bedeutsamer
Kunde und Vertragspartner ist. Rechnet man die Umsatzerl6se von USD 87,76 Mio. mit
dem USD/Euro Kurs vom 31.12.2014 von 0,826 um, ergeben sich EUR 72,48 Mio. Die Cost
of Sales von Wirecard aus Geschaften mit PayEasy betragen im Geschaftsjahr 2014 EUR
41,8 Mio. (vgl. 2016_WD_KAP_ZC0-200.xlsx). Setzt man die Cost of Sales mit dem
angegebenen Umsatz von PayEasy ins Verhaltnis, macht PayEasy ca. 57% seines Geschafts
in 2014 mit Wirecard. Der E-Mail und den Kennzahlen ist nicht zu entnehmen, nach
welchen Rechnungslegungsgrundsatzen PayEasy bilanziert. Sollte PayEasy sich auch als
Prinzipal sehen und den Umsatz brutto bilanzieren, dann wiirde PayEasy sogar 100% seines
Geschafts in 2014 mit Wirecard machen, da Wirecards Umsatz nahezu dem oben
errechneten Umsatz entsprach.

Die vom Abschlussprifer intern beauftragte FIDS soll hinsichtlich der TPA's weitere
Prifungsnachweise zur Erhohung der Priifungssicherheit erlangen zu folgenden Themen:
Rechtliche Existenz, Related Party Status, Compliance Issues, Finanzielle Stabilitat. Weitere
Priifungsnachweise aus den vorgenommenen Prifungshandlungen, die die
Priifungssicherheit erhdhen sollen, sind den Arbeitspapieren nicht zu entnehmen.

Die Prifungsnachweise, insbesondere die E-Mails von PayEasy, die (iber den Vorstand von
Wirecard erlangt werden, haben die Qualitdt von intern vom Unternehmen zur Verfligung
gestellten Priifungsnachweisen. Sie stellen keine Drittbestatigungen im Sinne des IDW PS
300 (2014) oder Drittauskiinfte dar, da die mittelbare E-Mail von Carol Sy (PayEasy) nicht
als solche Drittbestatigung gewertet werden kann.

Die zusatzlichen Priifungshandlungen haben demnach keine Priifungsnachweise generiert,
die die Prifungssicherheit erhéhen. Die Schlussfolgerung auf dem CQC-Memo ist dennoch:
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a. ,... <Findings> Es ergaben sich keine Feststellungen, die eine Auswirkung auf den
Wirecard Abschluss oder aus unsere Einschdtung / Beurteilung der Sachverhalte haben.

b. «Conclusion> Keine Beanstandungen...”

Zwischenfazit

Die Einbindung von FIDS sollte mithilfe weiterer Priifungsnachweise zu erhéhter
Prifungssicherheit fiihren. Die neuen Prifungsnachweise sind jedoch weniger verlasslich
und weniger relevant und die Ergebnisse des Philippinischen FIDS Kollegen bleiben
unberiicksichtigt. Den Arbeitspapieren ist auch nicht zu entnehmen, dass diese schwachen
Priifungsnachweise und die Ungereimtheiten rund um die Riickmeldung von PayEasy als
einzelne und auch kumulative Warnsignale wahrgenommen wurden und die kritische
Grundhaltung des Abschlussprifers verandert hatten. Folgende Aspekte kénnen aus Sicht
eines Abschlussprifers als Warnhinweise verstanden werden:

PayEasy ist ein bedeutsamer TPA-Geschéaftspartner. Warnsignale sind, dass:

a. Wirecard dem Abschlusspriifer eine falsche Adresse gibt,

b. die Website nicht erreichbar ist,

c. telefonisch keine Ansprechpartner erreichbar sind,

d. keine (gepriiften) Jahresabschliisse zur Verfligung gestellt werden,

e. finanzielle Eckdaten erbeten werden missen, obwohl Wirecard ein bedeutsamer Kunde
von PayEasy ist,

f. zwei Vorstandsmitglieder von Wirecard sich personlich um die Einholung der
Prifungsnachweise bemiihen,

g. die Informationen scheibchenweise per E-Mail und kurz vor dem Testat vom 07.04.2015
erlangt werden,

h. die Rickmeldungen von PayEasy Gber den Vorstand von Wirecard stellen keine
Drittbestatigungen im eigentlichen Sinne dar, sondern sind interne Unternehmens-E-
Mails und Korrespondenz,

i. auf dem Debitorenkonto von PayEasy werden Zahlungen von unbekannten Dritten
ausgewiesen.

FAZIT

Die Arbeitspapiere der Konzernabschlusspriifung 2014 sowie ausgewahlte Arbeitspapiere
aus der Prifung von Tochtergesellschaften (CardSystems und Wirecard Technologies)
zeichnen ein sehr gutes Verstandnis des Abschlusspriifers von der wesentlichen Bedeutung
des TPA-Geschafts flir den Konzernabschluss der Wirecard Gruppe. Die mit dem
Compliance Quick Check dokumentierte Einbindung von Forensikern zur Erlangung
erhohter Priifungssicherheit rund um das TPA-Geschaft spricht dafiir, dass der
Abschlusspriifer Warnsignale wahrnimmt und die Prifungshandlungen erweitert. Dartiber
hinaus ist jedoch eine Veranderung der Priifungsstrategie im Zusammenhang mit dem
Dritt-Acquirer-Geschaft nicht zu erkennen.
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218 Zur Qualitat der Priifungsnachweise aus Saldenbestatigungen und auch der FIDS
Einbindung ist zu konstatieren, dass diese im Sinne des IDW PS 300 (2014) weniger
verlasslich und weniger relevant sind, soweit keine Drittbestatigungen vorliegen. Einzeln
betrachtet und auch kumulativ gesehen sind die erlangten unternehmensinternen
Prifungsnachweise nach unserer Auffassung schwach. Den Arbeitspapieren ist auch nicht
zu entnehmen, dass diese Prifungsnachweise als einzelne und auch kumulative
Warnsignale wahrgenommen wurden und die kritische Grundhaltung des Abschlusspriifers
sich in Form einer weiteren Anpassung der Prifungsstrategie niederschlagt.
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Ermittlungsbereich 4:
Umgang mit Betrugsindikatoren (Fraud-
Triggering-Events)

VORBEMERKUNG

Dieser Ermittlungsbereich dient dem Verstandnis inwieweit der Abschlussprifer ,,Fraud
Indikatoren” im Rahmen der Abschlussprifungen der Jahre 2015 - 2017 bezogen auf das
TPA-Geschaft berlicksichtigt und welche Prifungshandlungen der Abschlusspriifer aus
seiner ,,Fraud” Risk Bewertung abgeleitet hat.

Der Gesetzgeber sowie die IDW Priifungsgrundsatze fordern, dass durch die
Abschlusspriifung Unrichtigkeiten oder VerstolRe gegen gesetzliche Bestimmungen, die sich
wesentlich auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage auswirken, bei gewissenhafter
Berufsausibung aufgedeckt werden (vgl. § 317 HGB, IDW PS 210 (2012) Tz. 12). Dies
bedeutet, dass sich der Abschlusspriifer im Rahmen seiner Priifung gewahr sein muss
(kritische Grundhaltung), mit dolosen Handlungen konfrontiert zu werden. Daher muss er
seine Priifung so planen, dass Unrichtigkeiten oder VerstoRe gegen gesetzliche
Bestimmungen mit wesentlicher Auswirkung auf die Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage
aufgedeckt werden kdnnen. Gleichwohl ist die Abschlusspriifung jedoch keine
kriminalistische Ermittlung und der Abschlussprifer kein Ermittler. Der Abschlussprifer
darf entsprechend den Berufsgrundsatzen von der Echtheit der vom gepriiften
Unternehmen zur Verfligung gestellten Dokumente ausgehen, solange keine Anzeichen
vorliegen, die Zweifel an der Echtheit ndhren kénnten (IDW PS 210 (2012) Tz. 18). Zudem
ist zu beachten, dass fraudulente Handlungen umso schwerer zu identifizieren sind, je
mehr die obersten Flihrungs- und Leitungsebenen (,management override”) involviert
sind, die eigentlich eine Kontrollfunktion im Unternehmen innehaben.

Aus dem Zielkonflikt einerseits ,Fraud” auf Basis der durchgefiihrten Priifungshandlungen
identifizieren zu kdnnen bzw. zu missen und andererseits begrenzte Ressourcen (Zeit,
Personal, Kapital) zur Verfligung zu haben, hat der Berufsstand der Wirtschaftspriifer eine
risikoorientierte Prifungsvorgehensweise erarbeitet. Es erfolgt keine Vollprifung, sondern
die Intensitat der Prifungshandlungen wird an den vorhandenen Risiken in den
Priffeldern ausgerichtet; um so mit hinreichender Sicherheit ein Priifungsurteil fallen zu
kénnen.

Das konkrete Prifungsprogramm zur Aufdeckung moglicher doloser Handlungen wird
basierend auf einer ,Fraud-Risiko-Analyse” entwickelt, die revolvierend an die wahrend
der Prifung gewonnenen Erkenntnisse angepasst wird (IDW PS 210 (2012) Tz. 22). Die
»Fraud-Risiko-Beurteilung” hat somit einen wesentlichen Einfluss auf die zielgerichtete
Ausgestaltung der Prifungshandlungen und damit die Mdoglichkeit des Abschlussprifers,
im Rahmen der Abschlusspriifung dolose Handlungen aufzudecken.

In der Praxis ist die ,,Fraud-Risiko-Analyse” mit erheblichen Herausforderungen behaftet,
da der Abschlusspriifer kein Modell zur realen Risikomessung zur Verfligung hat. Es
handelt sich demnach in erster Linie um eine intellektuelle Leistung des Abschlussprifers
entsprechende Risikopriffelder zu identifizieren und die geeignete Intensitat der
Prifungshandlungen zu bestimmen.
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Als Handlungshilfe sind im IDW PS 210 (2012) exemplarische , Fraud-Risiko-
Indikatoren“/“Warnhinweise” genannt, die in der Vergangenheit bei Bilanzbetrugsfallen
vorlagen. Diese Warnhinweise werden im Rahmen von Checklisten beachtet oder als
Diskussionsgrundlage im Prifungsteam als ,Fraud-Risiko-Indikatoren” besprochen und
sollen Beachtung erfahren.

Als wesentliche Fraud-Indikatoren listet der Standard u. a. auf (IDW PS 210 (2012) Tz. 35
ff.):

—  Geschafte mit wesentlichen Gewinnauswirkungen,
—  komplizierte Geschifte,
— ungewohnliche Bilanzierung von Geschaften,

— fehlende Bereitschaft der Unternehmensleitung, unterjahrig bekannt gewordene
Fehler zu korrigieren,

—  fehlende Bereitschaft zur Verbesserung des internen Kontrollsystems,

— aggressive Ausnutzung von Wahlrechten und Beurteilungsspielrdumen durch die
Unternehmensleitung,

—  Beherrschung des Geschaftsfihrungsgremiums durch eine oder wenige Personen,
— mangelhafte Buchung oder Dokumentation von Geschaftsvorfallen,
— negative Presseberichterstattung,

— aullergewodhnliche Einkaufs- oder Verkaufspreise, hohe Provisionen, oder auch stark
expandierende Geschaftstatigkeit, risikoreiche Ertragsquellen,

— auBergewohnliche Geschafte mit Unternehmen in Niedrigsteuerlandern,

— die Abhangigkeit von wenigen Lieferanten oder Kunden.

VORGEHEN DES ABSCHLUSSPRUFERS IN DEN JAHREN 2015 BIS 2016

Im Rahmen der Priifung hat sich der Abschlussprifer zunachst im Rahmen des IDW PS 261
»Feststellung und Beurteilung von Fehlerrisiken und Reaktionen des Abschlusspriifers auf
die beurteilten Fehlerrisiken” ein Bild (iber das Unternehmensumfeld, die Spezifika des
Wirecard Konzerns, sowie die Ziele, Strategien und Erfolgskennzahlen gemacht und diese
gewdrdigt (z. B. 2015 WD all 2015 PR05-01 Entity level Controls). Darliber hinaus hat der
Abschlusspriifer das Risikomanagementsystem (vgl. 2015 WD all PR02-02 Leitfaden
Prifung Risikomanagementsystem.docx) von Wirecard analysiert und bewertet.

Des Weiteren erfolgt durch den Abschlusspriifer im Rahmen seiner Prifung eine Fraud-
Risk-Analyse (vgl. 2015 WD all PR0O6-01 Fraud considerations; ebenfalls fir das Jahr 2016.
Dabei hat der Abschlusspriifer entsprechend den Vorschriften des IDW PS 210 (2012) die
Vertreter des Aufsichtsrats, des Vorstands, der internen Revision sowie der Leitung des
Rechnungswesens befragt. Im Ergebnis ergaben sich aus den Befragungen keine Hinweise
auf dolose Handlungen. Vielmehr ergaben die Befragungen, dass die Befragten das
Kontrollumfeld als angemessen und die Gefahr doloser Handlungen als gering einstufen.
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Der Abschlussprifer dokumentiert in dem genannten Arbeitspapier PR06-01, dass er
folgende externe Risikofaktoren (Anreize) identifiziert hat, die Hinweise auf dolose
Handlungen sein konnen: .

a. Kapitalmarktdruck zur Erfullung von Aktiondrs- bzw. Analysten-Erwartung.
b. Abhangigkeit der variablen Vorstandsvergilitung vom Aktienkurs.
c. EBIiT Covenants, die eingehalten werden miussen.

d. Unerlaubte Geschafte (Geldwésche bei der Wirecard Bank und Risiko doloser
Handlungen im Zusammenhang mit der Erléserfassung).

Ausweislich der Arbeitspapiere (PR06-01 und innerhalb Canvas Audit-Workflow) fiir die
Jahre 2015 und 2016 legt der Abschlussprifer fir die WD AG, die CardSystems und die
WDT auf Basis der durchgefiihrten Analyse folgende Standard-Fraud-Risiken fest:

a. ,Geschonte Darstellung des (Konzern-) Ergebnisses”
b. ,Risiko unerlaubter Geschafte” (Wirecard Bank)“
c. ,Uberhéhte Umsitze & Gewinne (einschlieRlich Dritt-Acquiring)”

Hinsichtlich des aufgeflihrten Punkt c. bleibt unklar, welches konkrete Risiko der
Abschlussprifer im Hinblick auf ,,(iberh6hte Umsatze und Gewinne” sieht.

Eine ,,Uberhdhung” der Umsitze kann durch verschiedene Gestaltungen erreicht werden.
So ware es denkbar, zum Jahresende z. B. eine Januar-Abrechnung bereits im Dezember zu
buchen. Dariiber hinaus wére es denkbar, dass Wirecard die Gebiihrensatze in den
Abrechnungen zu seinen Gunsten manipuliert oder die FX-Umrechnungskurse der in
Fremdwahrung abgerechneten Transaktionsvolumina abwandelt. Ferner ware es moglich,
fiktive Merchants anzulegen und diese z. B. hinter Aggregatoren zu verbergen. So zum
Beispiel werden in den Arbeitspapieren zur Abschlusspriifung der Wirecard Bank
Scheinumsatze (siehe Canvas) als Risiko identifiziert indem spezifisch ,fiktive Merchants”
benannt werden.

Zwischenfazit

Der Abschlussprifer hat fiir das TPA-Geschaft ,iiberhdhte Umsatze und Gewinne” als
vorgegebenes IDW PS 210 (2012) Standard-Fraud-Risiko identifiziert. ,Management
override” als ebenfalls laut IDW PS 210 (2012) anzunehmendes Standard-Fraud-Risiko
wurde nicht aufgenommen.

Hinsichtlich der ,,Fraud-Risiko-Analyse” ist festzuhalten, dass in den Arbeitspapieren (2015
- 2016) keine Analyse der ,Fraud-Indikatoren des IDW PS 210 (2012) Tz. 35 dokumentiert
ist.

DARSTELLUNG EINER MOGLICHEN ANALYSE DER ,FRAUD-INDIKATOREN“ DES IDW
PS 210 (2012)

Im Folgenden stellen wir dar, wie eine Analyse der Fraud-Indikatoren auf Basis des IDW PS
210 (2012) im Zusammenhang mit dem TPA-Geschaft hatte vorgenommen werden
kénnen. Uns ist bewusst, dass es riickwirkend schwierig ist, sich bei dieser Analyse auf den
Kenntnisstand des Abschlusspriifers zum jeweiligen Stichtag zu beziehen und die
Erkenntnisse aus den aktuellen Entwicklungen nicht zu berticksichtigen. Unabhangig davon
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kénnen unsere Hinweise jedoch fiir eine weitere Aufklarung wichtige Anhaltspunkte
liefern.

,Fraud-Indikator” 1

Ungewo6hnliche Geschafte / Komplizierte Geschéafte (z. B. hohe Intransparenz), die
schwierige Fragen hinsichtlich der wirtschaftlichen Betrachtungsweise aufwerfen

235 Okonomisch und vertraglich ist aus unserem Verstindnis des Acquiring Geschafts das hohe
Sicherungsbedurfnis der TPA Partner nicht nachvollziehbar, da der TPA Partner / die
Acquiring Bank bereits ohne die auRervertraglichen zusatzlichen Sicherheiten Il auf dem
Escrow-Account in vierfacher Hinsicht gegen Merchant Ausfalle abgesichert ist. Die im
Folgenden aufgefiihrten Sicherheitslinien verdeutlichen die umfassende Absicherung des
Acquirers:

1. Sicherheitslinie:

236 Grundsatzlich und in erster Linie haftet der Merchant fiir den Ausfall von Transaktionen
oder Strafen der Kreditkartenorganisationen. Die Bonitadt der Merchants wird daher
typischerweise durch eine umfangreiche ,,Merchant due diligence” vorab sichergestellt.
(vgl. exemplarisch die Risiko Management Richtlinie - Acquiring” der Wirecard Bank:
bendtigte Dokumente, Priifprozesse, Kalkulation des Ausfallrisikos, Bestellung von
Sicherheiten, Genehmigungen (vgl. 2016 WDB ES SCOT Pl Merchant Acceptance Risk-
Management Policy 15 EN 201403.pdf) Eine residuale Haftung fiir Wirecard ist somit
Uberhaupt nur dann denkbar, wenn ein Merchant tatsachlich vollstandig ausfallen sollte
und zudem offene Chargebacks oder Strafen vorhanden sind.

2. Sicherheitslinie:

237 Als zusatzliche Sicherheit und Anreiz fiir vertragskonformes Verhalten werden basierend
auf dieser ,Merchant due diligence” entsprechende Einbehalte vereinbart (z. B. bei der
Wirecard Bank: Rolling Reserves 5% bis 10% des Umsatzes von 6 Monaten bzw. je nach
Vereinbarung auch langer, die erst nach Ablauf von mit den Merchants vereinbarten
Fristen an den Handler ausgezahlt werden. Die Rolling Reserve entspricht somit nach
eigener Berechnung (5% bis 10% (Rolling Reserve Satz) * 6 Monate) ca. 30% bis 60% des
Transaktionsvolumens eines Monats mit dem Merchants, auf das bei Ausfallen direkt
zurlickgegriffen werden kann. Mit Zunahme des Risikogeschafts nimmt entsprechend der
»Rolling Reserves” auch der zur Verfligung stehende Einbehalt zu, so dass ein steigendes
Risikogeschaft nicht notwendigerweise zum Erfordernis weitergehender Sicherheiten
flhren muss.

3. Sicherheitslinie:

238 Zusatzlich zu den vom Merchant gestellten Sicherheiten erhalten die TPAs / Acquiring
Banken der Wirecard zustehenden Provisionsanspriiche fiir 6 - 9 Monate (je nach TPA
Vertrag) als Sicherheit, da diese erst nach 6-9 Monaten beglichen werden missen und
somit in Haftungsfallen so lange fiir Aufrechnungen zur Verfligung stehen.

4. Sicherheitslinie:

239 Wirecard hat z. B. gegenliber PayEasy und Al Alam bereits ein Cash Collateral (EUR 15 bis
20 Mio.) dauerhaft zu Absicherungszwecken hinterlegt (vgl. 2016 WD KAP ZCO-200 Dritt-
Acquirer Prozess & Substantielle PH.docx)
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Dariber hinaus legen die Erfahrungswerte zu moglichen Schadensfallen (Ausfall des
Merchants) nahe, dass das Schadensrisiko gering ist. Es kam laut Priifungsakte niemals zu
Haftungsfallen (2018 ZCO-200). Zitat: ,,/n den vergangenen Geschdiftsjahren (2011 bis 2018)
gab es keine Ausfallhistorie fiir Forderungen gegeniiber Dritt-Acquirern (Arab Car / Al Alam
/ PayEasy / Senjo / Rising Sun)*.

Auch dem Wirecard Risk Management (vgl. Risikobericht 2014 WD_PRO05-
02.31_Risikobericht QI-2014_Risk Management Tool.pdf) z. B. fiir das Jahr 2014 ist zu .
entnehmen, dass das Verlustrisiko der Forderungen gegeniiber den TPAs (welches ja
Haftungsgarantien beinhaltet) im praktisch nicht wahrnehmbaren Bereich liegt (EUR
41.500).

Ferner stellen wir fest, dass aufgrund der Informationsabschirmung durch die
mehrstufigen Geschéftsbeziehungen (TPA/Kunde/Acquiring Bank/Wirecard) die
Sicherungserfordernisse der TPAs oder dahinter liegender Acquiring Partner nicht
transparent werden.

Zwischenfazit

Die TPAs verfiigen primar durch Einbehalte von Rolling Reserves und entsprechender
Merchant ,, due diligence” (iber eigene hohe Sicherheiten, die sie vor Ausfallrisiken der
Merchants schiitzen konnen. Darliber hinaus sind mit Wirecard vertragliche Abreden zu
einer spateren (6-9 Monate) Falligkeit der Provisionsforderungen von Wirecard getroffen
worden. Zudem stellt Wirecard zum Teil zusatzliche Cash-Collaterals. Die TPAs verfligen
somit liber umfangreiche Sicherheiten, auf die sie nach Bedarf zurtickgreifen kénnen. Des
Weiteren ist die Ausfallhistorie positiv. Es kam noch nie zu Ausféllen.

Die noch weitergehende Gestellung von Sicherheiten durch Umwidmung von Forderungen
erfolgt bis Mitte 2015 entgegen der vertraglichen Regelung und geschaftlichen Erfahrung.
Das Modell der Gestellung weiterer Sicherheiten (Sicherheit Il) fihrt dazu, dass Wirecard
bei zunehmendem Geschaft durch stetig zunehmende Sicherheitserfordernisse kaum Geld
aus diesem Geschaftsmodell zuflieSt. Wirecard hingegen muss das stetig wachsende
Sicherheitsvolumen durch Eigen- und Fremdkapital finanzieren. Ein solches Handeln
erscheint vor dem Hintergrund 6konomischer Erwagungen sehr ungewdohnlich.

,Fraud-Indikator” 2

Entwicklung der TPA-Forderungen und Escrow-Accounts vs. tatsachliche Zahlungen

Die folgende tabellarische Ubersicht verdeutlicht, dass die Zahlungen an Wirecard im
Verhaltnis zum Umsatzvolumen jeweils relativ gering ausfallen, zumal hier nicht
bericksichtigt wird, dass Wirecard durch eigene ,,Cash Collaterals” auch Zahlungen an die
TPAs geleistet hat. Beispielsweise wurden ausweislich der Arbeitspapiere des
“Abschlussprifers Cash Collaterals an PayEasy Solutions Inc. (EUR 14,5 Mio.) und Al Alam
(EUR 192 Mio.) geleistet (vgl. 2018 WD KAP ZC0O-200-0 Dritt-Acquiring Werte Q4
2018.xIsx). Ferner wurde im Jahr 2016 eine Erhéhung der Cash Collaterals fir PayEasy auf
EUR 50 Mio. vereinbart (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-200.0 embedded document).

Insoweit ist es auffallig, dass im aufgeflihrten Zeitraum nur Nettozahlungszuflisse
erfolgten.
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TPA-Geschbft :
Key Figures TPA Geschift in Mio, EUR 2014 2015 2016 2017 201
Forderungen von Wirecard gegenliber 229 237 233 266 239
A TPA Forderungen N 5
B Escrow Account 0 114 348 662 a7 2
C Darlehensforderungen MCA 0 0 0 0 25
Summe der gesteliten Sicherheiten 229 351 581 930 1.466
(A+B+C)
! Anstleg der Forderungen + Escrow 121 230 50 535
' (A,B.CzuVorjahr)
D TPA Umsatze 308 376 541 727 1.034
E TPA Mataufwand -176 212 -250 331 458
Rohertrag (D-E) 132 164 s 290 395 576
rechnerisch erhaltene Zahlungen (Cash
trensformatlon) 43 61 45 41
Tats8chlich erhalténe Zahlungen der "
TPA In % des Rohertrags 26% 21% 11% 7
(Quelle: elgene Darstellung; Basls ZCO-
200-0 Ober diverse Jahre)

Abbildung 9: Entwicklung der TPA-Forderungen und Escrow-Accounts vs. tatsachliche Zahlungen (Quelle:
eigene Darstellung; Basis ZCO-200-0 Uber diverse Jahre)

In den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers haben wir diesbezliglich keine analytischen
Priifungshandlungen und deren Dokumentation vorgefunden.

Zwischenfazit

In Hinblick auf diesen moglichen Fraud-Indikator hatte die Entwicklung der
Nettozahlungszufliisse im Verhaltnis zum starken Umsatzwachstum aus dem TPA-Geschaft
ein Indikator fiir mogliche dolose Handlungen darstellen kénnen.

,Fraud-Indikator” 3

Hohe Involvierung der Fiihrungsebene bei bedeutsamen Geschaftsvorfallen
(,management override*)

In einer Vielzahl von Bilanzskandalen geht die Bilanzmanipulation vom Management aus,
da dieses Uber die Moglichkeiten (Macht) und umfangreiche Kenntnis Gber die
Geschaftstatigkeit verfiugt.

In den Arbeitspapieren Ivgl. 2015 WD KAP ZCO0-200 Dritt-Acquirer Prozess & Substantielle
PH - finat.docx) des Abschlussprifers fallt auf, dass hinsichtlich des TPA-Geschifts die
Bereitstellung von Dokumentation und einfache Abstimmkontrollen durch hochrangige
Managementmitglieder _ werden (Herr Oliver Bellenhaus als Geschaftsfuihrer
der CardSystems Middle East FZ-LLC, Frau _ als _
der Wircard ||} BB Her Jan Marsalek als Chief Operating Officer (COO), Herr
Stephan von Erffa (Executive Vice President Accounting) (vgl. 2015 WD KAP ZC0O-200 Dritt
Acquirer Prozess & Substanzielle PH v(06.04.2016).

Des Weiteren schaltet sich das Vorstandsmitglied Herr Jan Marsalek (COO) personlich in
Nachfragen zu Finanzdaten ein. Er zeichnet fir Aktennotizen (vgl. 2015 WD KAP Z00-242-1
Aktennotiz Fremdacquirer.pdf) zur Beurteilung der TPAs oder zur Erlduterung der
Werthaltigkeit von ausgewahlten Forderungen verantwortlich.

Typischerweise sind bei Unternehmen dieser GréRe das Controlling oder die Compliance
Abteilung und das Risk Monitoring fiir diese Tatigkeiten zustandig.
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253  Whistleblower-Vorwiirfe durch EY Indien in 2016 sowie z. B. zahlreiche externe Vorwiirfe
wie den ,Zatarra Reports” richten sich zum Teil direkt gegen das ,,Senior Management”
von Wirecard und geben somit externe Hinweise auf potentiellen Management Betrug. In
den Fraud-Risk-Assessment-Dokumenten (vgl. 2015 WD all PR06-01 Fraud
consideration.docm) findet sich jedoch kein Hinweis darauf, dass das Thema ,management
override” als Fraud Risk thematisiert wurde und z. B. ,lower level fraud inquiries” dort
aufgenommen und durchgefiihrt wurden.

Zwischenfazit

254 Die aktive Beteiligung und die Verantwortung des Vorstands fiir die Bereitstellung von
Priifungsnachweisen kann grundsatzlich ein Indiz fir ,management override” darstellen
(IDW PS 210 (2012) Tz. 43). Insbesondere externe Hinweise sowie die ungewdéhnlich hohe
Management Involvierung in das TPA-Geschaft und die Fokussierung des Geschafts auf nur
wenige hochrangige Manager hatten einem Abschlusspriifer ein Hinweis sein konnen, dass
»management override” moglich ist.

,Fraud-Indikator” 4

Zweifel an der Integritdt oder Kompetenz des Managements, etwa durch mangelnde
Bereitschaft der Unternehmensleitung, unterjahrig bekannt gewordene Fehler zu
korrigieren sowie ein mangelndes Compliance-Bewusstsein des Managements (z. B.
Verbesserung der internen Kontrollen vorzunehmen)

255 Ein wesentlicher Geschaftsgrund fir das TPA-Geschéaft war nach Aktenlage (vgl.
Concurrence Memorandum vom 03.03.2016) die rechtliche Auslagerung von kritischen
Geschaften (Erwachsenenunterhaltung, Gliickspiel, Nahrungserganzung usw.) sowie die
Umgehung der Visa / Mastercard Regularien und der internen Regularien der Wirecard
Bank (vgl. 2014_WDB_JAP_AA1.11_ Risk Management Acquiring.doc). Ein Verstol gegen
die Visa / Mastercard Regularien hatte fur Wirecard den Verlust der Lizenzen oder
Strafzahlungen bedeuten kénnen. Im Konzernlagebericht 2016, S. 150, wird das generelle
Risiko des Verlusts der Visa-/ Mastercard Lizenzen erwahnt: ,,Im theoretischen Falle der
Kiindigung oder Aufhebung dieser Lizenzvertrdge [Visa/Mastercard] wiirde die
Geschdftstdtigkeit der Wirecard AG bzw. der Wirecard Bank AG erheblich beeintrdchtigt
werden”,

256 Management Letter Feststellungen des Abschlussprifers werden nicht wie vereinbart
zeitnah umgesetzt (vgl. Aufsichtsrat-Berichterstattung 2015 tiber 5 Management Letter
Feststellungen des Vorjahres 2014, 2015 WD KAP CR06-02 Closing Meeting Aufsichtsrat
WD KAP-6.April 2016-final.pptx).

257 Eine Eskalation mit dem Abschlussprifer in zeitlicher Nahe zum Testat, so zum Beispiel in
der Abschlusspriifung 2016 (vgl. Ausfiihrungen zu Ermittlungsbereich 2) kann ebenfalls
Zweifel ndhren, wenn relevante Dokumente und Auskiinfte erst kurz vor Testats-Datum
oder auch gar nicht bereitgestellt werden.

258 Im Jahr 2018 werden noch nicht abgeschlossene Fraud-Untersuchungen zum ,,Projekt
Ring” durch das Management beendet.
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Zwischenfazit

Das Management und der Aufsichtsrat scheinen durch das TPA-Geschéft vertragliche
Spielraume und eine Umgehung von Geschaftspartnerregularien (Visa / Mastercard) in
Kauf zu nehmen, um weiteres Wachstum zu generieren. Das Verhalten kann unter
Compliance Gesichtspunkten daher ,,Zweifel an der Integritdt” des Managements
hervorrufen. Auch das Nicht-Umsetzen von Management Letter Punkten und die
Verursachung zeitlichen Drucks durch Nicht-Lieferung von Priifungsnachweisen kurz vor
Testat (siehe Ermittlungsbereich 2) sowie die vorzeitige Beendigung von Betrugs-
Untersuchungen sind Indikatoren, die fiir einen Abschlussprifer Zweifel an der Integritat
des Managements hervorrufen hatten konnen.

,Fraud-Indikator“5
Mangelhafte Buchung oder Dokumentation von Geschéaftsvorfallen

Die ,gelebte Praxis” der TPA-Vertrage in den Geschaftsjahren 2014 und 2015 ist in
zentralen Punkten (zum Beispiel: Sicherheiten I, Abrechnungsstellung und Bezahlung) tGber
die vertraglich vereinbarten Regelungen hinausgehend. Der Abschlussprifer hat Wirecard
mehrmals darauf hingewiesen, die Dokumentation zu verbessern und die vertraglichen
Regelungen anzupassen (vgl. Anmerkungen zu Verbesserungen zum TPA-Geschaft in 2015
WD KAP ZC0O-241 Dritt-Acquirer IKS final updated.pptx).

Die von Wirecard durchgefiihrten Kontrollen werden insbesondere in den Jahren 2015 /
2016 nicht dokumentiert.

Die Abrechnungen der TPAs erfolgen ausweislich der Arbeitspapiere ohne
Rechnungsnummer. Die Zahlungen der TPAs erfolgen ohne Bezugnahme zu einzelnen
Rechnungen. Eine Auszifferung offener Rechnungen ist nicht moglich. Zum Teil erfolgen die
.Zahlungen durch Dritte und kdnnen somit nur indirekt zugerechnet werden.

Zwischenfazit

Die interne Dokumentation einzelner Geschaftsvorfdlle im TPA-Geschaft ist nur rudimentar
vorhanden. Das Nachverfolgen einzelner Transaktionen im Umsatz-Prozess , Order to
Cash” ist im TPA-Geschaft nicht moglich, da weder unterzeichnete Rechnungen mit
fortlaufender Nummerierung noch Zahlungen, die klar auf einzelne Rechnungen Bezug
nehmen, vorliegen. Auch diese wesentlichen Defizite in der Buchhaltung des TPA-
Geschafts sind Fraud-Indikatoren und hatten von einem Abschlusspriifer als solche
gewlirdigt werden kénnen.

,Fraud-Indikator” 6

Negative Presseberichterstattung

Beginnend mit dem Geschéftsjahr 2015 und einer Reihe von Beitragen der Financial Times
(FT), dann mit dem Zatarra Report in 2016 und einem Manager Magazin Beitrag im Februar
2017, kommt es fortlaufend zu negativer Presseberichterstattung. Diese setzt sich intensiv
mit dem Geschaftsmodell von Wirecard und der Transparenz der Rechnungslegung sowie
deren Richtigkeit auseinander. Die FT stellt damals fest, dass die steigenden Forderungen
ein Warnsignal fiir Analysten darstellen: ,, While Wirecard has grown sales fast over the last
six years, by a fifth each year, trade receivables have grown faster, increasing by more than
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a third each year. I...] In general, investors tend to notice when receivables grow faster than
sales because it can be sign of underlying problems at a business, a deterioration in the
quality of those sales which can sometimes lead to the restatement of past sales and
profits.” (vgl. FT vom 27. Juli 2015, Wirecard adjust your perspective (part 1).)

In weiteren Presseberichten der FT Serie ,,House of Wirecard | Financial Times (ft.com)“
weist die FT in 2015 darauf hin, dass die ,,net cash” Situation von Wirecard, bereinigt um
Kapitalerhohungen, im Jahr 2014 negativ ist und dies sich im Trend der vorangehenden
Jahre verschlechtert hat.

Zwischenfazit

Die fortlaufende Berichterstattung Giber Ungereimtheiten und nicht nachvollziehbare
Fragestellungen der Rechnungslegung hatten als Fraud-Indikator wahrgenommen werden
kénnen. Die Berichte der FT und des Manager Magazins werden auf die vermutete
Unkenntnis der Journalisten des Geschaftsmodells von Wirecard zuriickgefihrt.

,Fraud-Indikator” 7

Wesentliche Geschafte mit hoher Marge (Provision) werden Uber zweckgesellschafts-
dhnliche / nahestehende Dienstleister mit engem beiderseitigem (Umsatz und Aufwand)
Leistungsaustausch durchgefiihrt

Der Abschlusspriifer hat im Zusammenhang mit der Bilanzierung des TPA-Geschafts
erkannt, dass die Beziehungen zu den TPAs ,,zweckgesellschaftsahnlichen” Charakter
haben, jedoch nicht alle Kriterien fiir eine Zweckgesellschaft im Sinne des IFRS 10 erfiillen
und somit nicht im Sinne der Rechnungslegung als Zweckgesellschaft klassifiziert werden.

Einige Bilanzskandale der Vergangenheit (vgl. Nici, Enron, Beluga, GOWEX, Hess AG)
beruhten auf Geschaften, die mit vermeintlich unabhangigen Drittunternehmen
stattfanden. Diese waren geschaftlich eng mit dem Auftraggeber Unternehmen verbunden
und erschienen insoweit als nahestehend (nicht formal im Sinne von IAS 24). In derartigen
Leistungsbeziehungen kann ein (iblicherweise anzunehmender Interessengegensatz
zwischen unabhédngigen Dritten abgeschwacht oder nicht mehr vorhanden sein. Im
vorliegenden Fall gibt es zahlreiche Indikatoren fiir eine besonderes Naheverhaltnis:

— Beide Parteien weichen in ihrer ,gelebten Praxis” von den vertraglichen Regelungen
ab. Wirecard scheint sich an ausbleibenden monatlichen Zahlungen nicht zu stéren.
Man achtet nicht darauf, einmal die Kontrolle liber Zahlungsmittel zu erhalten,
sondern stimmt stattdessen Forderungsumwidmungen bereitwillig zu.

— Im Geschéftsverkehr bliche Sorgfaltspflichten und z. B. flir Merchants seitens der
Wirecard Bank durchgefiihrte, formalisierte Geschaftspartnerreviews werden fiir die
TPAs trotz der hohen AuBenstande und Geschaftsvolumina nicht durchgefiihrt

— Ausweislich der internen Recherchen des Abschlusspriifers sowie des 1. Zatarra
Reports bestehen z. B. besonders nahe Verbindungen zu _ &
B i c-Creditplus im Jahr 2009 fir ca. EUR 12,8 Mio. an Wirecard
verkauften und die Firma spater wieder fiir EUR 0,1 Mio. zuriickerhielten. Herr
trat auch fir den TPA Rising Sun und Senjo in Erscheinung. Herr ﬂ
trat anschlieRend als Head of Finance der Senjo Payment Asia Pte. Ltd. auf (vgl. 2016
WD KAP ZC0O-140-2 CQC.docx).
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— Al Alam Solution Provider FZ-LLC fihrt als in Dubai ansassiges Unternehmen mehrere
Konten bei der Wirecard Bank in Deutschland und nutzt auf Deutsch geschriebene
Scheckvordrucke fiir Einzahlungen bei der Wirecard Bank AG, was zumindest fiir eine
Firma aus Dubai mit Geschaftsfokus in Dubai ebenfalls interessant erscheint.

Des Weiteren besteht hinsichtlich der Margen / Héhe der Provisionen eine deutliche
Abweichung zum sonstigen Acquiring Geschaft, wie die folgende Darstellung deutlich
macht:

Entwickung des Acquiring Geschifts bei der Wirecard Bank (Zahlen in Mio. EUR)

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Transaktionsvolumen in Mio. EUR 6.167 7.106 8979 1 ..460 12.455
‘Provisionsertrage in Mio EUR 163 191 208 231 212
Provisionsaufwand in Mio. EUR -128 -149 =157 -185 -192
Rohergebnis in Mio EUR 35 41 51 45 20
Kennzahlen
Rohertragsmarge 21% 2% 25% 20% 10%
Umsatzwachstum zum Vorjahr 28% 17% 9% 1% | 8%
-errechneter Provisionssatz (Provisionsertrag / Transaktionsvolumen) 2.64% 268%  2,32% 2,01% 1,70%
‘;Veranderung Provisionssatz zum Vorjahr 1% -14%  -13%  -15%

{Entwickung des Third-Party-Acquiring Geschafts

TPA Provisionsertrage in Mio. EUR 308 376 541 727 1.034
TPA Provisionsaufwand in Mio_ EUR -176 212 -250  -331 -458
[Rohertrag 132 164 290 395 576
.Kennzahlentwicklung

‘Rohertragsmarge 3% 4%  54%  54%  56%
‘Umsatzwachstum p.a. 2% 4%  34%  42%

(eigene analytische Darstellung aus 2016 bis 2018 2C0-200-0 sowie WD
Banken reporting (2015 bis 2018) - .

Abbildung 10: Entwicklung des Acquiring-Geschéfts bei der Wirecard Bank (Quelle: eigene analytische
Darstellung aus 2015 bis 2018 ZCO-200-0 sowie WD Banken Report)

Aus der Darstellung geht hervor, dass die Rohertragsmargen im TPA-Geschaft deutlich Gber
der Rohertragsmarge der Wirecard Bank AG liegen. Zudem ist ersichtlich, dass die
Rohertragsmarge der Wirecard Bank AG im Zeitablauf sinkt, wahrend die Rohertragsmarge
im TPA-Geschaft ansteigt.

Es erscheint ungewodhnlich, dass das TPA-Geschéft trotz geringerer Wertschopfung
(Auslagerung auf die TPA) und somit Zwischenschaltung einer weiteren Instanz deutlich
profitabler ist, als das Wirecard Bank Acquiring Geschaft. Die Erklarung von Wirecard, es
handelt sich dabei um margenstarkes High-Risk-Geschaft, steht im Widerspruch zu den
tatsachlich nie aufgetretenen Haftungsfallen (vgl. 2015 WD KAP ZCO-200 Dritt-Acquirer
Prozess & Substantielle PH - final.docx).

Zwischenfazit

Insoweit hatte die ,enge” Verbindung zu den TPAs unter Berlicksichtigung der
ungewdhnlich hohen Margen einen Fraud-Risk Indikator darstellen kénnen. Ferner hatten
in diesem Zusammenhang die sehr hohen Margen im TPA-Geschaft ein weiteres Indiz
darstellen kénnen, da die Wertschépfung durch die Einbindung von Wirecard geringer ist,
als im eigenen Acquiring-Geschaft.
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FAZIT

Der Abschlussprifer hat fiir das TPA-Geschaft ,iiberhdhte Umsatze und Gewinne” als
vorgegebenes IDW PS 210 (2012) Standard-Fraud-Risiko identifiziert. ,Management
override” als ebenfalls laut IDW PS 210 (2012) anzunehmendes Standard-Fraud-Risiko
wurde nicht aufgenommen. Hinsichtlich der ,Fraud-Risiko-Analyse” ist festzuhalten, dass in
den Arbeitspapieren (2015 - 2016) keine Analyse der ,Fraud-Indikatoren“i. S. d. IDW PS
210 (2012) Tz. 35 dokumentiert ist.

Daruber hinaus lasst sich im Ergebnis festhalten, dass unseres Erachtens zahlreiche Fraud-
Indikatoren bezogen auf das TPA-Geschaft vorlagen, die zu einer erhdohten kritischen
Grundhaltung und weitergehenden Priifungshandlungen hatten fliihren konnen.
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Ermittlungsbereich 5:
Fehlende Angabe im Konzernanhang 2016

SACHVERHALT

Dieser Ermittlungsbereich dient der Untersuchung, ob im Rahmen der Priifung des
Konzernanhangs eine fehlende Angabe moglicherweise unbedacht als nicht wesentlich
klassifiziert wurde und damit entscheidungsrelevante Informationen fiir den externen
Adressaten im Konzernanhang 2016 fehlten.

Nach IDW PS 250 (2010) Tz. 28 ist eine fehlende Angabe grundsétzlich dann als wesentlich
zu klassifizieren, wenn der zu erlduternde Bilanz- oder GuV-Posten wesentlich ist. Die
Auswirkungen einer fehlerhaften Angabe sind unter Beriicksichtigung der
Entscheidungsrelevanz fiir die Rechnungslegungsadressaten zu wirdigen.

Im Rahmen der Priifung des Konzernabschlusses stellte der Abschlussprifer in Bezug auf
die Vollstandigkeit der Angaben im Konzernanhang in den Jahren 2015 bis 2017 unter
anderem folgende fehlende Angaben fest (vgl. exemplarisch 2015 WD KAP CR06-02 Closing
Meeting Aufsichtsrat WD KAP-6.April 2016):

»Angaben gemdfs IFRS 7.37a: fiir Forderungen (ohne Forderungen aus Dritt-Acquiring) ist
eine Analyse der Altersstruktur der finanziellen Vermégenswerte nicht erfolgt.”

Die genannte, fehlende Angabe soll dem externen Abschlussadressaten Einblick in
Altersstruktur der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen geben. Durch die Angabe
wirde kenntlich gemacht werden, dass Wirecard zum 31.12.2016 einen signifikanten
Bestand an zum Teil bereits deutlich tGberfalligen Forderungen hat. So betrugen die
Uberfélligen Forderungen aus Lieferungen und Leistung EUR 55,3 Mio. (Vorjahr EUR 61,4
Mio.) vor Wertberichtigungen bei einem Gesamtbestand an Forderungen aus Lieferung
und Leistung in der Konzernbilanz 2016 nach Wertberichtigungen von rund EUR 190 Mio.
Da ein wesentlicher Teil der lberfilligen Forderungen nicht wertberichtigt war, fertigte der
Abschlusspriifer in den Jahren 2016 bis 2018 eine gesonderte Monitoring-Ubersicht
Uberfélliger Forderungen (vgl. 2016 ZCO-60 Entwicklung ausstehende Forderungen) an.
Zudem machte er im Jahr 2016 kurz vor Erteilung des Testats am 29.03.2017 die
Beibringung von weiteren Informationen zur Beurteilung der Werthaltigkeit der
Forderungen zu einer Voraussetzung fiir die Erteilung eines uneingeschrankten
Bestatigungsvermerks. Beide Sachverhalte (gesonderte Ubersicht und Erwdhnung als
Testatsvoraussetzung) dokumentieren, dass der Abschlussprifer die Hohe der Uberfalligen
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Rahmen der Priifung als relevant
erachtete.

Da Wirecard schlussendlich die notwendige Angabe nicht machte, fehlt die Information
Uber die liberfalligen Forderungen im Konzernanhang 2016.

Der Abschlussprifer wiirdigt den Sachverhalt der fehlenden Angabe wie folgt:

»Overall, we evaluate this missing disclosures as not material to the financials, since the
separate disclosure of Dritt-Acquirer Element in the financials is already existing and
providing insightful information.” (vgl. 2016 WD Konzern-SAD Wiirdigung der SADs).

Uns erschlieBt sich der Zusammenhang zwischen dem Verweis auf Anhangangaben zum
Dritt-Acquirer-Geschaft und der nicht angegebenen Altersstruktur der sonstigen
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen nicht.
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FAZIT

Aus der Wiirdigung des Abschlussprifers konnen wir die Griinde nicht erkennen, weshalb
die Information flir den Abschlussadressaten nicht entscheidungsrelevant sein sollte, da
die Betrage liber der durch den Abschlusspriifer festgelegten Wesentlichkeit liegen und u.
E. flr den Adressaten durchaus bedeutsam sind.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass entscheidungsrelevante Informationen
Im Konzernanhang 2016 fehlen.
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2.6 Ermittlungsbereich 6:
Prifungsnachweise zur bilanziellenAbbildung
des TPA-Geschafts in den Jahren 2015 bis
2016

2.6.1  SACHVERHALT

285 Die Bruttobilanzierung der TPA-Umsatze spielte u. E. eine wesentliche Rolle in der
AuRendarstellung von Wirecard. Wir haben daher untersucht, auf welcher Basis die
Beurteilung der Bruttobilanzierung durch den Abschlusspriifer erfolgte und ob die
erlangten Nachweise hinreichend sind. Dabei hinterfragen wir nicht die bilanzielle
Beurteilung, sondern stellen fest, welche Prifungsnachweise im Zusammenhang mit der
Bilanzierungsentscheidung von Wirecard seitens des Abschlusspriifers eingeholt wurden.

286 Der Abschlusspriifer betrachtet die Beurteilung der korrekten Umsatzlegung als einen
ermessensbehafteten, wesentlichen Sachverhalt und legt daher die Bilanzierung im
Prifungsbericht unter den Bewertungsgrundlagen offen. Dariliber hinaus bindet er im
Rahmen der internen Qualitatskontrolle den IFRS Desk sowie die Professional Practice
Group ein (vgl. Concurrence Memorandum vom 03.03.2016).

287 Ursachlich fir die Notwendigkeit einer Ermessensentscheidung durch Wirecard ist, dass
die schriftlich fixierte Vertragslage nicht unmittelbar eine Prinzipalstellung von Wirecard
erkennen lassen da,

—  Wirecard selbst nicht tiber Vertrage mit den Acquiring Banken und den Merchants
verfligt und somit keine direkte, vertragliche Einfluss- oder Kontrollmdoglichkeit tiber
die operative Leistungserbringung (Acquiring, PSP) hat

— die vertragliche Berechnung der Reseller Commission fiir Wirecard auf einer
Nettobasis erfolgt. Das heiRt, vom Transaktionsfluss (Zahlungsfluss) behalt der TPA
alle Gebiihren ein und leitet lediglich den Anteil von Wirecard weiter. Der
Transaktionsfluss (Zahlungsfiuss) erfolgt somit auf Nettobasis.

2.6.2 FAZIT

288 Ausweislich der Arbeitspapiere sind die Priifungsnachweise zur Bruttobilanzierung als eher
schwach einzuordnen. GroRtenteils basieren sie auf Auskiinften des Vorstands.
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Ermittlungsbereich 7:
Prufungsnachweise zum bilanziellen Ausweis
des ,,Escrow-Accounts” im Jahr 2015

SACHVERHALT

Die Beurteilung des , Escrow-Accounts” als Zahlungsmittel hat einen erheblichen Einfluss
auf die Darstellung des TPA-Geschafts, da es durch die Klassifizierung als Zahlungsmittel
gelingt, die Bilanz gegenliber dem externen Adressaten deutlich solider erscheinen zu
lassen, als mit einem Ausweis unter den sonstigen finanziellen Vermogenswerten. Wir
haben deshalb untersucht, auf welcher Basis die bilanzielle Beurteilung durch den
Abschlusspriifer erfolgte.

Die Beurteilung des Ausweises des ,Escrow-Accounts” als Zahlungsmittel /
Zahlungsmittelaquivalent erfordert erhebliche Ermessensentscheidungen des
Bilanzierenden, da die Bilanzierung des , Escrow-Accounts” als Zahlungsmittel zunachst
nicht dem Wortlaut des IAS 7 entspricht, wonach Zahlungsmittel nur solche Mittel
darstellen, die zur Begleichung von kurzfristigen Verbindlichkeiten dienen und als
Sicherheiten gestellte Zahlungsmittel als ,restricted cash” gesondert als sonstiger
Vermogensgegenstand auszuweisen sind.

In den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers finden sich widersprichliche Einschatzungen
zum Ausweis der ,Escrow-Accounts” (2015 WD Cardsystems C-10 flissige Mittel). So
schatzt man die Treuhandkonten zunachst als ,,sonstige finanzielle Vermogenswerte” ein,
mit der Begriindung, dass es sich um ,restricted cash” handelt.

,Das Treuhandvermégen (escrow accounts) ist als Sonstiger finanzieller Vermégenswert
auszuweisen, da u. E. die Definition von cash or cash equivalent (bzw. restricted cash) nicht
erfiillt wird”,

Diese Einschatzung wird zu einem spateren Zeitpunkt in einem weitergehenden
Bilanzierungsmemorandum (vgl. 2015 WD KAP ZCO-230 Escrow Accounts final) gedndert.
Die Abkehr von der urspriinglichen Einschatzung wird argumentativ darauf gestiitzt, dass
Wirecard die Gelder auf den , Escrow-Accounts” mittels einer innerhalb von 3 Monaten
bestellbaren Bankgarantie (mit Zustimmung der TPAs ,mutually agreed”) ersetzen kdnnte
und daher ein Ausweis unter den Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquivalenten
sachgerecht sei.

Der Abschlusspriifer halt zur unmittelbaren Verfiigbarkeit folgendes fest:

,Es ist davon auszugehen, dass eine derartige Freigabe und Uberweisung der Mittel
innerhalb von 3 Monaten veranlasst werden kann und WD aufgrund seiner positiven VFE-
Lage jederzeit in der Lage ist, entsprechende Bankgarantien zu erhalten” (vgl. 2015 WD KAP
ZC0-230 Escrow Accounts final).

Fiir die Unterstltzung dieser Schlussfolgerung haben wir in den Arbeitspapieren des.
Abschlussprifers keine Dokumentation mit Prifungsnachweisen zur Existenz bzw. der
Moglichkeit zur Erlangung einer Bankgarantie auffinden konnen.
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2.7.2  FAZIT

295 Esliegen ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlussprifers keine Nachweise liber die
Existenz bzw. die Moglichkeit zur Erlangung einer Bankgarantie vor, die als Begriindung
dafiir dienen, die Treuhandkonten als Zahlungsmittel / Zahlungsmitteldquivalente
auszuweisen.
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Ermittlungsbereich 8:
TPA als Dienstleister mit prifungsrelevantem
Internen Kontrollsystem

VORBEMERKUNG

Wir haben die Priifungsakten fiir die Jahre 2014 bis 2016 daraufhin untersucht, inwieweit
der Abschlusspriifer eine Beurteilung der Third Party Acquirer (TPA) als Dienstleister fir die
Erstellung rechnungslegungsrelevanter Informationen vorgenommen hat. Zudem haben
wir untersucht, ob der Abschlusspriifer Prifungshandlungen im Sinne des IDW PS 331
(2010) geplant und durchgefiihrt hat und sich daraus Hinweise auf UnregelmaRigkeiten
ergaben.

Sofern die Tatigkeit des Dienstleistungsunternehmens fiir das zu priifende Unternehmen
wesentlich ist, hat der Abschlusspriifer ausreichende Informationen einzuholen, um ein
Verstandnis flr das interne Kontrollsystem (IKS) des Dienstleistungsunternehmens zu
entwickeln, um das Kontrollrisiko beurteilen zu kénnen (vgl. IDW PS 331 (2010) Tz. 14).

GRUNDE FUR DIE EINORDNUNG DER TPA ALS DIENSTLEISTER MIT
PRUFUNGSRELEVANTEM IKS

Initial ist zu bewerten, ob das IKS der TPA aufgrund von Art und Umfang der fiir Wirecard
erbrachten Dienstleistungen fiir die Abschlussprifung der Wirecard relevant ist.

Der Abschlusspriifer hat zu beurteilen, inwieweit das interne Kontrollsystem einschlieflich
des Rechnungslegungssystems des zu prifenden Unternehmens durch die Auslagerung
von Teilen der Rechnungslegung auf Dienstleistungsunternehmen berthrt wird. Hierfilr ist
einzuschatzen, wie bedeutend die Tatigkeit des Dienstleistungsunternehmens fir das zu
prifende Unternehmen und fiir die Abschlusspriifung ist (vgl. IDW PS 331 (2010) Tz. 11).

Fir diese Einschatzung hat der Abschlusspriifer unter Bericksichtigung der Umstande des
Einzelfalls insbesondere die folgenden Aspekte zu berticksichtigen (vgl. IDW PS 331 (2010)
Tz. 12):

—  Art der von einem Dienstleistungsunternehmen (ibernommenen Aufgaben.

— Auswirkungen der ausgelagerten Teile der Rechnungslegung auf wesentliche
Aussagen der gesetzlichen Vertreter im Abschluss und Lagebericht und die mit der
Auslagerung verbundenen inhdrenten Risiken flr den Abschluss und den Lagebericht
des zu priifenden Unternehmens.

—  Wirtschaftliche Situation des Dienstleistungsunternehmens und seine Fahigkeit zur
Durchfiihrung der lbernommenen Aufgaben im vertraglich vereinbarten Zeitraum
einschlieRlich der moglichen Auswirkungen eines Ausfalls des
Dienstleistungsunternehmens auf das zu priifende Unternehmen.

Die Beurteilung der oben genannten Aspekte fiihrt unseres Erachtens zu folgendem
Ergebnis:

—  Der TPA {ibernimmt die technische Zahlungsabwicklung liber seine Systeme als
ausgelagerter Dienstleister.
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—  Der TPA stellt rechnungslegungsrelevante Unterlagen in Form von Umsatzmeldungen
und Auswertungen quartalsweise an die Wirecard bereit, die auf den
Zahlungstransaktionsdaten der betreuten Handler (Merchants bzw. Website-
Betreiber) basieren.

—  Der TPA stellt somit die Daten bereit, auf denen die Umsatz- und
Materialaufwandsbuchung bei Wirecard basiert. Insbesondere durch diesen Brutto-
Ausweis des TPA-Geschafts hat sich Wirecard mogliche Fehler im IKS des
Dienstleisters zurechnen zu lassen.

Die Einordnung der TPAs als ausgelagerte Dienstleister wird auch im Concurrence
Memorandums vom 03.03.2016 bestatigt. Darin heilst es wortlich:

»Wirecard (WD) hat das Payment Processing fiir einige Wirecard Kunden (auch Hdndler;
Merchants) auf Dritt-Acquirer verlagert. [...] Der Dritt-Acquirer agiert somit aus Sicht der
Wirecard als ein Outsourcing-Dienstleister.”

Der Inhalt des Concurrence Memorandum wurde bereits aus den Arbeitspapieren zur
Jahresabschlusspriifung 2014 entwickelt. Inhaltlich ist das Concurrence Memorandum
nahezu deckungsgleich mit dem Arbeitspapier 2014-WD-KAP-ZCO-02-Forderungen-Dritt-
Acquirer-final.docx.

Im Ergebnis sind die TPA bereits ab dem Geschéftsjahr 2014 als Dienstleister mit
rechnungslegungsrelevantem IKS zu betrachten. Sie sind insofern vergleichbar mit dem
Zahlungsdienstleister SIX Payment Services bei der Wirecard Bank, die gegeniiber den
Merchants und der Acquiring Banken im eigenen Namen aber auf Rechnung von Wirecard
Dienstleistungen erbringen.

FAZIT

In den Prifungsunterlagen fiir die Jahre 2014 bis 2016 haben wir keine Anhaltspunkte
dafiir gefunden, dass der Abschlusspriifer eine Beurteilung vorgenommen hat, ob die TPA
als Dienstleistungserbringer fir ausgelagerte Teile der Rechnungslegung von Wirecard
anzusehen und folglich Prifungshandlungen des IKS der TPA durchzufiihren sind.

Interessanterweise hat der Abschlusspriifer dagegen in den Jahren 2014 bis 2016 bei der
Wirecard Bank fir Dienstleister in der Zahlungsabwicklung (SIX Payment Services)
Priifungen des ausgelagerten IKS durch Verwertung entsprechender Berichte nach ISAE
3402 bzw. IDW PS 951 durchgefiihrt.

Eine Prifung des von Wirecard ausgelagerten internen Kontrollsystems (nach IDW PS 331
(2010)) bei den einzelnen TPA héatte durchaus zu weiteren Hinweisen im Zusammenhang
mit dem Bilanzbetrug fiihren kdnnen.
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Ermittlungsbereich 9:
Prufungshandlungen rund um das TPA-
Geschaft

VORBEMERKUNG

In diesem Ermittlungsbereich betrachten wir die vom Abschlusspriifer vorgenommenen
Prifungshandlungen in den Geschaftsjahren 2015 bis 2017 mit Fokus auf das TPA-Geschaft
von Wirecard.

Es werden die vom Abschlusspriifer zum TPA-Geschaft durchgefiihrten
transaktionsbezogenen Kontrollpriifungen und die aussagebezogenen Prifungshandlungen
dargestellt.

Im Mittelpunkt der Darstellung steht die Frage, inwieweit sich ausweislich der
Arbeitspapiere des Abschlusspriifers im Rahmen der Priifung Hinweise ergaben, die eine
frihere Aufdeckung des Bilanzbetrug ermdoglicht hatten.

INTERNES KONTROLLSYSTEM: AUFBAU- UND FUNKTIONSPRUFUNG

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den Arbeitspapieren der
Konzernabschlussprifung 2015 mit der Referenz (vgl. 2015 WD KAP ZCO-200 Dritt-Acquirer
Prozess & Substantielle PH - final.docx). Entsprechend unserer Durchsicht der Prifungsakte
2016 und 2017 gelten die Ausfiihrungen fiir diese Jahre analog. Auf Abweichungen und
Besonderheiten der Jahre wird explizit hingewiesen.

Der Abschlusspriifer hat im Rahmen der Priifung des internen Kontrollsystems sein
bisheriges Verstandnis der internen Kontrollen sowie des Unternehmensumfelds jeweils
fir die Folgeprifung aktualisiert.

Daruber hinaus wurde das Prozessverstandnis des TPA-Geschafts durch Befragungen des
Managements jeweils einer Aktualisierung unterzogen, namentlich Frau

der Wirecard Sales International GmbH) und
Herrn Oliver Bellenhaus (Geschéftsfuhrer der CardSystems Middle East FZ-LLC) (vgl. 2015
WD KAP ZCO-200 Dritt-Acquirer Prozess & Substanzielle PH — final.docx). Des Weiteren
erfolgte eine Versicherung des Verstandnisses im Rahmen von rollierenden vor Ort
Besuchen bei jeweils einem TPA-Partner pro Jahr.

Anhand des Prozessverstandnisses wurden den Abschlusspriifer die folgenden beiden
transaktionsbezogenen Kontrollen identifiziert und in einem ersten Schritt die
Zweckmaligkeit der Kontrollen zur Aufdeckung von Fehlern in Bezug auf die Existenz und
Hohe der Umsatze (Kontrolle 1) und in Bezug auf die Werthaltigkeit und Hohe der
Forderungen gegeniliber dem jeweiligen TPA-Partner (Kontrolle 2) beurteilt. (2015 WD KAP
ZCO-200 Dritt-Acquirer Prozess & Substanzielle PH)

Wiedergabe aus dem Arbeitspapier 2015 WD KAP ZCO-200 Dritt-Acquirer Prozess &
Substanzielle PH):
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1. WCGW (Anm.d.V.: ,What could go wrong”): Die Abrechnungen der Dritt Acquirer sind
fehlerhaft; damit sind die Umsatzerlése und der Materialaufwand aus dem Drittacquiring
nicht korrekt erfasst.

Kontrollhandlung (Einfg.d.V.: ,Kontrolle 1): Die Abrechnungen der Dritt-Acquirer werden
jedes Quartal fiir jeden Monat plausibilisiert (mit den eigenen Sales Erwartungen
abgeglichen) und fiir Al Alam und Senjo mit dem Payment Processing System
abgestimmt.

2. WCGW: Die offenen Forderungen libersteigen die in angemessenem Umfang zu
stellenden Sicherheiten; damit werden die offenen Forderungen nicht fristgerecht durch
den Drittacquirer beglichen.

Kontrollhandlung (Einfg.d.V.: ,Kontrolle 2“): Es werden jdhrlich Risikoanalysen (spdter
jedes Quartal) durch die Dritt-Acquirer erstellt und durch Wirecard plausibilisiert.

“

Ab 2016 wird die sog. Kontrolle 2 (siehe oben) durch das Unternehmen quartalsweise
durchgefihrt.

Der Abschlusspriifer kommt in seiner Wiirdigung der ZweckmaRigkeit der Kontrollen zu
dem Schluss, dass die Ausgestaltung der Kontrollen geeignet ist, die oben genannten
moglichen Fehler zu identifizieren, so dass diese im Rahmen der Abschlusserstellung von
Wirecard durch Nachfragen gegebenenfalls korrigiert werden kénnen (div. Canvas Screens
— Kontrollen jeweils , effective”).

Auf Basis dieser Einschatzung fuhrt der Abschlusspriifer sog. Kontrolltests durch, um sich
anhand der Dokumentation der Kontrolle von Wirecard (z. B. Protokolle der Gesprache und
Site-Visits mit dem jeweiligen TPA) von der regelmaRigen Durchfiihrung wahrend des
Jahres zu lberzeugen.

Den Arbeitspapieren der Konzernabschlusspriifung 2015 ist zu entnehmen, dass die
Dokumentation der Durchfiihrung der Kontrollen im Unternehmen noch uneinheitlich und
wenig formalisiert war (vgl. 2015 WD KAP ZCO-200 Dritt-Acquirer Prozess & Substantielle
PH - final.docx). In den beiden gesichteten Folgejahren wurden die Kontrollhandlungen von
Wirecard jeweils in nachvollziehbarer Weise dokumentiert. .

Gleichwohl stellte der Abschlusspriifer fest, dass das Kontrollumfeld fiir das TPA-Geschaft
mit lediglich zwei Kontrollen Verbesserungsbedarf aufweist. Ausweislich der
Arbeitspapiere erortert der Abschlussprifer am 08.05.2015 mit Vertretern von Wirecard
14 , Anforderungen” in Bezug auf das TPA-Geschaft (vgl. 2015 WD KAP ZCO-241 Dritt-
Acquirer IKS final updated.pptx). Die Verbesserungsvorschldage zum Kontrollumfeld
werden, wie den Arbeitspapieren 2016 und 2017 zu entnehmen ist, jahrlich aktualisiert.

Zwischenfazit

Die vom Abschlusspriifer identifizierte Kontrolle 1 weist den Charakter einer ,high level
review” Kontrolle auf, da sie auf einem hohen Aggregationslevel stattfindet. Es wird auf
das gesamte Transaktionsvolumen eines Quartals oder Monats zum Payment Processing
System des TPA abgestellt. Insoweit ldsst die Kontrolle keinen direkten Riickschluss auf die
korrekte Verarbeitung einzelner Transaktionen zwischen Merchant und TPA zu. Basierend
auf einer Erwartungshaltung von Wirecard, so zum Beispiel einem Sales forecast, konnen
lediglich grobe Abweichungen identifiziert werden. Inhaltliche Abweichungen, so zum
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Beispiel die Abweichung einzelner Provisionssadtze aus dem Vertrag des TPA mit den
Merchants, kdnnen mit Hilfe der Kontrolle nur bedingt festgestellt werden.

Mittels Kontrolle 2 kann auf aggregiertem Level ermittelt werden, ob z. B. per Saldo die
Summe der ausstehenden Forderungen die gestellten Sicherheiten lbersteigt. Es kann
nicht ermittelt werden, ob einzelne Forderungen lberfallig sind. Dieser Mangel der
Kontrolle liegt in der buchhalterischen Verarbeitung der Informationen begriindet, die
Wirecard von den TPA erhalt. Da die Rechnungen der TPAs weder Rechnungsnummern
noch Unterschriften enthalten und sind keine Zuordnungen einzelner Rechnungen zu
Einzahlungen auf das Escrow-Account oder anderen Zahlungseingangen moglich.

Es lasst sich daher festhalten, dass ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers
keine Kontrollen zur Beurteilung der Werthaltigkeit der Forderungen, wie etwa Kreditlimits
oder eine Kontrolle der Zahlungsfristen auf Einzelpostenebene, bei Wirecard vorhanden
waren.

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers der Jahre 2015 bis 2017 sind fiir das
TPA-Geschaft deutlich weniger Kontrollen implementiert als fir das ahnliche ,,Acquiring”-
Geschaft bei der Wirecard Bank. Beispielsweise fehlen Kontrollen auf
Kundenvertragsebene, wie z. B. das Monitoring des High-Risk-Geschafts analog dem zwei
wochentlichen ,Airline Monitoring” (vgl. 2016 WDB TOC C09 Protokoll Airlen Meeting
27072016) bei der Wirecard Bank oder Kontrollen zur Beurteilung der finanziellen Stabilitat
und der Zuverlassigkeit der Merchants in Form eines ,Business Partner Reviews” (vgl.
Merchant due diligences and period review gemalR 2016 WDB EX SCOT PI Merchant
Acceptance Risk-Management Policy 151 EN 201403.pdf), da Wirecard wirtschaftlich das
TPA-Geschaft zuzurechnen ist.

AUSSAGEBEZOGENE PRUFUNGSHANDLUNGEN ZUM TPA-GESCHAFT

Im Folgenden werden die vom Abschlusspriifer durchgefiihrten aussagebezogenen
Prifungshandlungen zur Existenz und Werthaltigkeit der Forderungen sowie zur Existenz
und Hohe der Umsatzerl6se in den Jahren 2015 bis 2017 dargestellt und analysiert. Die
folgenden Ausfiihrungen beruhen auf dem Arbeitspapier aus 2015 (vgl. 2015 WD KAP
ZC0200 Dritt-Acquirer Prozess & Substantielle PH - final.docx).

PRUFUNGSHANDLUNGEN ZUR BEURTEILUNG DER WERTHALTIGKEIT DER
FORDERUNGEN

Der Abschlussprifer hat folgende Priifungshandlungen vollzogen und entsprechende
Prifungsnachweise eingeholt.

1. Prufung des Einholens einer initialen Beurteilung der TPA durch Wirecard

Prifungsnachweis: Aktennotizen von Wirecard zur Initialen Beurteilung der Dritt-
Acquirer

2. Compliance Quick Check der Dritt-Acquirer durch EY FIDS (Business Partner Review) zur
Klarung der ,finanziellen Stabilitat”.

Priifungsnachweis: Recherche-Ergebnisse von EY FIDS zu Eintragen der TPA aus
externen Datenbanken, die sich indirekt auf die finanzielle Stabilitat beziehen sollen.

3. Einholung von Finanzdaten der Dritt-Acquirer.

Prifungsnachweis: , Key figures” der TPA-Partner
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4. Einholung von Nachweisen {iber Zahlungseingange bei Wirecard, die dem TPA-Geschaft
zugeordnet wutden.

Prifungsnachweis: Kontoausziige der Wirecard Bank

PRUFUNGSHANDLUNGEN ZUR BEURTEILUNG DER HOHE UND EXISTENZ DER
UMSATZE SOWIE DER FORDERUNGEN

Der Abschlusspriifer hat folgende Prifungshandlungen vollzogen und entsprechende
Priifungsnachweise eingeholt.

(siehe Punkt 4.0ben): Einholung von Nachweisen lber Zahlungseingange bei
Wirecard, die dem TPA-Geschaft zugeordnet wurden.

Prifungsnachweis: Kontoausziige der vom TPA-Geschaft betroffenen Gesellschaften
bei der Wirecard Bank AG.

5. Einholung von Saldenbestatigungen der Drittpartner.

Prifungsnachweis: Saldenbestatigung der TPAs.

6. Abstimmung der Abrechnungen der TPAs zur Buchhaltung von Wirecard.

Prifungsnachweis: Nicht unterzeichnete Excel-/ PDF Aufstellungen tber
Transaktionsvolumina in bestimmten Zeitraumen.

7. Durchfiihrung von Testkaufen auf Kundenwebseiten und Nachverfolgung der TPAs.

Prifungsnachweis: Screenshots der Transaktion in den Paymentsystemen der TPAs.

8. Nach Einrichtung der Treuhandkonten im Jahr 2015 erfotgte jeweils die Einholung von
Treuhandguthabenbestatigungen.

Prifungsnachweise: Treuhandvertrage mit und Treuhandguthabenbestatigungen
von der Treuhanderin Citadelle Corporate Services Pte. Ltd., 111 North Bridge Road
0816, Peninsula, Singapore.

UBERGREIFENDE PRUFUNGSHANDLUNGEN ZUM TPA-GESCHAFT IM RAHMEN VON
VOR ORT BESUCHEN

Die vor Ort Besuche und die Befragung der TPAs als unabhangige Dritte, dienen der
Erlangung zusatzlicher Priifungssicherheit. So werden die TPAs zu ihrem regulatorischen
Umfeld, der Unternehmensorganisation, dem eigenen Risk Management, den
Geschaftsfeldern mit und neben Wirecard sowie zu ihrer Unabhangigkeit von Wirecard
befragt.

a. Al Alam Solution Provider Inc. im Jahr 2015 (vgl. 2015 WD KAP ZC0O-250-1 Dritt-Acquirer
Site Visit Dubai - topics meeting final checked.pptx),

b. PayEasy Solutions Inc. im Jahr 2016 (vgl. 2016 WD KAP ZCO-261 Dritt-Acquirer Site Visit
Manila - Meeting Minutes final.pptx),

c. Senjo im Jahr 2017 (vgl. 2016 WD KAP ZCO-271 Dritt-Acquirer Site Visit Singapore -
minutes final.pptx)

Ferner werden Informationen aus Saldenbestatigungen oder zu Sonderthemen, so
beispielsweise Abrufe von Escrow-Accounts oder Zahlungen durch Dritte, mit dem lokalen
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Management der TPAs besprochen. Zudem werden Einblicke in die Systeme der TPAs
gewahrt.

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers erachtet der Abschlussprifer die
Antworten der TPAs als unabhangige Dritte als ausreichend (vgl. Monitoring
DrittAcquirer.xIsx div. Jahre summary).

WURDIGUNG DER PRUFUNGSHANDLUNGEN

Ad 1: Ergebnisse der Priifung der initialen Beurteilung der Dritt-Acquirer

Zur initialen Beurteilung der finanziellen Stabilitdt und Zuverlassigkeit wurden ausweislich
der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers seitens Wirecard keine externen Dokumente
(Jahresabschliisse, Auskunftsdokumente, HR-Ausziige, Referenzen etc.) vorgelegt. Es
wurden dem Abschlusspriifer stattdessen Aktennotizen von Herrn Jan Marsalek (COO) zur
Verfligung gestellt, in denen die Griinde fir die Auswahl der TPAs erldautert werden. Aus
den Arbeitspapieren geht nicht hervor, welche zusatzlichen MalRnahmen Wirecard fir die
Uberwachung der Geschéftspartner getroffen hatte.

Zwischenfazit

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers existiert bei Wirecard keine
formalisierte oder institutionalisierte Beurteilung der TPAs, die zusatzliche Informationen
in Bezug auf die Werthaltigkeit der Forderungen liefern kann.

Ad 2: Ergebnisse zu Priufungshandlungen zur Beurteilung der finanziellen Stabilitdt und
Zuverldssigkeit der TPAs

In den Jahren 2015 bis 2017 hat der Abschlusspriifer tber seine Geschéaftseinheit EY FIDS .
»,Business Partner Reviews” genannte CQCs (Compliance Quick Checks) durchgefiihrt. Mit
diesen Priifungshandlungen soll weitere Prifungssicherheit dazu erlangt werden, dass die
TPA-Partner rechtlich existieren, dass keine gesellschaftsrechtlichen Verbindungen zum
Wirecard-Konzern bestehen, dass keine Compliance Issues zu den handelnden Personen
wie z. B. negative Presse bekannt sind und dass eine finanzielle Unabhangigkeit sowie
Stabilitat gegeben ist.

Die Ergebnisse der CQCs in den Jahren 2015 - 2017 (vgl. 2018 WD KAP ZC0O-240 Monitoring
Dritt-Acquiring.xlsx) wertet der Abschlusspriifer dahingehend, dass jeweils keine Hinweise
dafir bekannt seien, dass die TPAs rechtlich nicht existieren, finanzielle Probleme haben,
gesetzliche VerstoRe vorliegen oder direkte Verflechtungen mit Wirecard bestehen
wirden.

Den Dokumenten des CQC (vgl. 2016 WD KAP ZC0-140-2 CQC.docx) des Jahres 2016
entnehmen wir folgende Besonderheiten:

—  Sowohl PayEasy als auch Al Alam Solution Provider wurden in zeitlicher Nahe zur
Entstehung des TPA-Geschéfts in das Handelsregister eingetragen (PayEasy am
08.08.2011) bzw. gegriindet (Al Alam im Jahr 2011/2012).

—  Fir PayEasy Solutions Inc. bestehen ab September 2016 zwei unterschiedliche
Registrierungen mit identischer Firma aber unterschiedlichen Registrierungsnummern
und Anschriften.
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Die Mehrheitsgesellschafter beider ,PayEasy Solutions Inc.“-Gesellschaften sind Frau
und ihr Ehemann Herr ||| | cic zusammen jeweils
mind. 85% der Anteile halten.

Fir Al Alam Solutions Provider FZ-LLC meldet die Kreditauskunft ,,Cedar Rose” in
einem ,,credit report” Umsatze in Hohe von USD 3 Mio: fiir 2016. Diese Umsatzangabe
ist weit geringer als die von Al Alam Solutions FZ-LLC vermeldeten Umsatzzahlen in
den ,Key Figures” der Jahre 2015 bis 2018, die sich im mittleren dreistelligen
Millionen USD Bereich bewegt.

Die , Registrant” E-Mail-Adresse fiir die Webseite von Al Alam ist mit
” @paymentpass.com” angegeben, was angesichts der abweichenden
Domain ungewohnlich erscheint.

Fiihrende Management Personen beim TPA Senjo (namentlich Herr ||| Gz

und Herr _) waren schon in der Vergangenheit Geschaftspartner
von Wirecard. Sie verkauften die E-Creditplus Pte. Ltd. Flir EUR 12,8 Mio. an Wirecard
und erwarben diese spater flr netto EUR 0,1 Mio. zurlick. Der Fall wurde von
»Zatarra” als Roundtripping bezeichnet (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-140-2 CQC.docx). Herr

wird in dem CQC als ,,Director” bei Senjo Payment Asia Pte. Ltd.

gefiihrt und war Mitarbeiter bei Wirecard Asia Pte. Ltd., woraus eine Nahe zu
Wirecard abgeleitet werden kdnnte:

{ Acgording to the information identfied In Singapore company register via

| "ACRA", “Christopher Eddie” was Director (since 2 Jan 2015) at “E-Payment
Asla Pte. Ltd.” (current status of the entity: struck off as of 9 Mar 2017).

| Acgording to Singapore company register via “ACRA", former names of “E-

Connection to Jan Marsalek?s Payment Asla Pte. Ltd.” are:

“E-Credit Plus Pte. Ltd"

«Wirecard Asia Pte. Ltd,
We identlfied information that "Jan Marsalek” was appointed Director of “E-
Credit Plus Pte. Ltd™ on 18 March 2010.

Abbildung 11: Auszug aus dem CQC-Report (vgl. 2016 WD KAP ZCO-140-2 CQC.docx)

R. Shanmugaratnam wird als Secretary bei Senjo Payments Asia Pte. Ltd. identifiziert
(vgl. 2016 WD KAP ZC0-140-2 CQC.docx, S. 18). Es besteht eine Namensgleichheit zu
einer Person, die am 25.05.2016 eine Saldenbestatigung von Citadelle Corporate
Services Pte. Ltd. unterzeichnet hat. Uber eine Identnummer in den Dokumenten ist
die Personenidentitat verifizierbar. Insoweit konnte hier eine Verbindung von Senjo
Payment Asia Pte. Ltd. zu Citadelle Corporate Services Pte. Ltd. bestehen und ein
Interessenskonflikt gegeben sein.

Zwischenfazit

Die Ergebnisse der CQCs des Abschlusspriifers in den Jahren 2015 - 2017 lassen
grundsatzlich erkennen, dass die TPAs jeweils rechtlich existieren und keine aktuellen
gesetzlichen VerstoRRe oder direkte Verflechtungen mit Wirecard bekannt sind.
Aussagekraftige Finanzdaten zu den TPAs kdnnen vom Abschlussprifer jeweils nicht
recherchiert werden.
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Daruber hinaus lassen die CQC mogliche Verflechtungen zwischen Citadelle Corporate
Services Pte. Ltd. und der Senjo Gruppe als Treuhdnder erkennen, die auf einen
Interessenkonflikt hinweisen kénnten.

Die namentliche Verbindung von Herrn R. Shanmugaratnam hatte Anlass geben kénnen,
einen ,,compliance quick check” fiir Citadelle Corporate Services Pte. Ltd. zu veranlassen,
um mebhr {iber seine Unternehmensverbindungen zu erfahren.

Es bestehen langjahrige geschéftliche Beziehungen zu ranghohen Senjo Mitarbeitern, die
Hinweise auf eine mogliche besondere Nahe zu Wirecard geben kdnnten.

In den Arbeitspapieren 2015 bis 2017 des Abschlusspriifers zu den TPA-Geschaften finden
sich keine Hinweise, dass diesen Auffalligkeiten nachgegangen wurde.

Ad 3. Einholung von Finanzdaten 2015 bis 2017

Trotz der engen Beziehungen zu den TPAs werden im Zeitraum 2015 bis 2017 ausweislich
der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers keine (gepriiften) Jahresabschliisse der TPA
erlangt. Dies gelingt erst im Geschaftsjahr 2018 (nur fiir PayEasy Solutions Inc. und Senjo
Group Ltd.). Es liegen lediglich ungeprifte ,Key Figures” vor, deren Informationsgehalt je
nach TPA und Uber die Jahre unterschiedlich ist, wobei zu allen TPAs nur sehr hoch
aggregierte Finanzkennzahlen vorhanden sind. Der Abschlussprifer wirdigt die
Finanzkennzahlen der TPAs als Bestatigung, dass die vorgelegten Zahlen der TPAs keine
Hinweise auf eine mangende finanzielle Stabilitat geben.

Analytische Prifungshandlungen, wie z. B. Mehrjahresvergleiche, Nachkalkulationen etc.
zu den Finanzdaten sind in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers nicht erkennbar.

Den dokumentierten Finanzkennzahlen von Al Alam kdénnen wir folgende Besonderheiten
entnehmen:

2016 (original, 2016

2015 2017 2018

GuV in Mio. USD rechnet nicht) | (korrigiert RP)

Revenues 348 625 625 648 817,
'Cost of Sales 276 419 419 427 400
'Gross Margin 72 106 206 221 417
‘Gross margin in % 21% 17% 33% 34% 51%
St}aff_E_xpevr:\geg 2: 4 4 6 4
‘Other expenses 38 113 113 112 136

Depreciation 2 1 1 1 1
EBIT 29 12 88 102 276
.EBIT 8% 2% 14% 16% 34%
‘Queilen: 2015 Al Alam 2016 WD KAP ZCO- 2017 WD KAP ZCO-255 2018 WD KAP ZCO-
| 2015 WD KAP 255 Al Alam 2016 Al Alam Preliminary 256 Al Alam

ZC0-255 Al Alam _Figures Figures Preliminary

Figures 2018

Abbildung 12: Finanzdaten zu Al Alam (Quelle: eigene Darstellung)

Die Zahlen zu Al Alam weisen im Jahr 2016 zwei rechnerische Fehler auf. So lage der Gross
Margin rechnerisch tatsachlich bei USD 205 Mio. statt USD 106 Mio. Bei den unterstellten
USD 106 Mio. ergabe sich zudem rechnerisch ein Verlust in Hohe von 1JSD 12 Mio. anstatt
eines ausgewiesenen Gewinns. Insoweit sind die erhaltenen Zahlen 2016 inkonsistent.
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Auffallend ist zudem der starke Anstieg der ,,Other Expenses” (fast verdreifacht) vom
Geschaftsjahr 2015 auf das Geschaftsjahr 2016.

Des Weiteren stagnieren die Umsatze im Geschaftsjahr Jahr 2017 annahernd analog zum
Geschéaft mit Wirecard, obwohl Al Alam Uber weiteres Geschaft mit anderen Partnern
verflgt.

Im Jahr 2018 erfolgt ein extremer Anstieg der Bruttomarge. Dies liegt darin begriindet,
dass die Umsatze steigen und die ,,cost of sales” zugleich sinken.

Die Personalkosten sind mit USD 2-6 Mio. im Zeitablauf flir ein Unternehmen mit
dreistelligen Millionen Umsatzen und dreistelligen ,,operating expenses” aullerst gering.

Besonders hervorzuheben ist, dass die ,,cost of sales” im Jahr 2018 im Vergleich zum
Vorjahr sinken, obwohl die Umsatze ansteigen und obwohl bei dem Vertragspartner
Wirecard sowohl steigende Umsatze als auch Kosten vermeldet werden. Die Entwicklung
wirft daher Fragen hinsichtlich der Zuverlassigkeit der dargestellten Zahlen auf.

Fiir PayEasy wurden folgende Finanzdaten berichtet:

2017 Zahlen laut !delta 2017 zu audit

Key Figures in TPHP 2016 2017 Audit Report report

Fixed Assets 185.000. 355.000 355.003 -3
current assets 15.100.000 24.500.000 14.594.398 9.905.602
Liabilities 14.900.000 21.000.000 12.499.856 8.500.144
EBIT 17.900 25.000 15.023 9.977

Abbildung 13: Finanzdaten (1) PayEasy (Quelle: 2017 WD KAP ZCO -265, 2016 WD KAP ZCO-266 Payeasy -
2016 Key Indicators.pdf, 2018 WD KAP ZCO-267-5 PayEasy Audited Report FYE 2018.pdf. eigene Darstellung)

Ferner lassen sich folgende GuV Zahlen fiir das Jahr 2014 in USD ermitteln (2017
umgerechnet zu Kurs 0,02 PHP / USD)

Key Figures in TUSD 2014 2017:
Rev. 87.760 580.355.
COGS 78.010 578.985
Gross Profit 9.740 1.370
i Gross Margin 11,10% 0,24%
-Operating Expenses 3.380 1.069
‘EBIT 6.370 300

Abbildung 14: Finanzdaten (2) PayEasy (Quelle: 2014 WD KAP ZC0O-0233_Key_figures&risk.pdf)
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"41. Operating Expences
(in Thousands ol Phippines Peso)

2018 2017
Salaries and other bensfits 16,238 16,878
Office expsnses 3,052 3.052
Transportistion and lrave! 1,027 1,014

WDAG2018_001_20200629_0000007230_00¢

Representalion and enteriainment 2,183 2,088
Prolesslonal fees 1,293 1,192
Depreciation 30,987 28,184
Miscellaneous _ 22 374

55,102 51,883

Abbildung 15: PayEasy Audit Report 2018 (Quelle: WD KAP ZCO-267-5 Payeasy Audited Report EYE 2018.pdf)

Folgende Sachverhalte fallen dabei auf:

Jahr 2017: Die ,current asset” sowie ,Liabilities” der von PayEasy Solutions Inc.
Gemeldeten Key Figures fiir das Jahr 2017 weichen zu den fiir das Jahr 2017
ausgewiesenen- Vorjahreszahlen im audit report 2018 mit TPHP 8 - 10 Mio. sehr deutlich
(fast 50%) ab.

Die Veranderung der GuV Zahlen in JSD von 2014 zu 2017 zeigt, dass PayEasy Solutions Inc.
im Jahr 2017 angeblich eine Bruttomarge in Héhe von 0,24% hatte und somit eine
signifikante Verschlechterung zu 2014 eingetreten ist. Derartige Veranderungen
erscheinen angesichts der stark steigenden Umsatze im TPA-Geschaft auf Wirecard Seite
nicht plausibel, weil auf Wirecard Seite die Margen aus dem TPA-Geschaft im Zeitablauf
ansteigen und zunehmendes Volumen bei PayEasy unserem Verstandnis nach eigentlich zu
Skaleneffekten fiihren misste.

Die ,Operating Expenses zeigen fiir PayEasy Solutions Inc.” sowohl im Jahr 2018 als auch
im Jahr 2017 keinerlei Fremdwahrungseffekte obwohl die Rechnungsstellung an Wirecard
in EUR lautet. Es befinden sich somit EUR-Forderungen in dreistelliger Millionen Hohe in
den Blichern bei PayEasy, die lblicherweise zu wesentlichen Fremdwahrungseffekten
flihren missen. Bei Senjo sind entsprechende Fremdwahrungseffekte erkennbar.

Die Personalkosten erscheinen mitunter EUR 300.000 (15.978.000 / 60 PHP = ca. EUR
275.000) sowohl im Jahr 2017 als auch 2018 selbst flr philippinische Verhaltnis im
Zeitablauf fur ein Unternehmen mit rund einer halben Milliarde EUR Umséatzen dulRerst
gering.

PayEasy weist im Vergleich zu Al Alam sehr geringe ,,Gross Margins“ auf (11% in 2014 und
0,24% in 2017 bei PayEasy zu 21% in 2015 und 34% 2017 bei Al Alam Solution FZ-LLC).
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Angesichts der Stabilitdt der Margenentwicklung bei Wirecard sind die Schwankungen bei
den TPAs erstaunlich. Deren Geschéftstatigkeit ist insgesamt deutlich volatiler als die von
Wirecard. Die Ergebnisse sind zudem durchweg niedriger.

Bemerkenswert ist der unterschiedliche Erfolg von PayEasy Solutions Inc. und Al Alam
Solution FZ-LLC zudem, da PayEasy Solutions Inc. laut Vertrag mit Wirecard deutlich héhere
Gebihren erhilt als Al Alam. So erhalt PayEasy Solutions Inc. gemaR Vertrag 2014-WD-
KAP-ZC0O-02-3.2_Vertrag_PayEasy.pdf Geblhrensatze zwischen 2,15% und 3% zzgl. einer
Transaktionsgebiihr und Chargeback-Gebihr, wahrend Al Alam lediglich eine
Transaktionsgebiihr in Hohe von 2% erhalt. Daher erscheint es bemerkenswert, dass
PayEasy Solutions Inc. dennoch deutlich geringere Gewinne als Al Alam erwirtschaftet.

Zwischenfazit

Es erscheint ungewohnlich, dass fiir Unternehmen dieser Grol3e keine
Jahresabschlussdaten oder umfangreiche Finanz-Reportings fiir den Abschlusspriifer
verfligbar waren.

Die Finanzdaten geben fiir sich betrachtet und ohne weitere Prifung keine Hinweise
darauf, dass die TPAs finanziell nicht in der Lage sein sollten, ihren Verpflichtungen
nachzukommen.

Gleichwohl sind die bereitgestellten Finanzkennzahlen wegen ihrer Herkunft und der
allgemeinen Unvollstandigkeit der Datenlage auch nicht geeignet die finanzielle Stabilitat
der TPAs zu unterstitzen.

Im Mehrjahresvergleich zeigen sich sowohl bei Al Alam als auch PayEasy Unstimmigkeiten,
die Anlass zu weiteren Nachforschungen hatten geben kénnen.

Des Weiteren zeigt der Quervergleich zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung von Al
Alam und PayEasy die Besonderheit, dass Al Alam trotz signifikant schlechterer
Vertragskonditionen wirtschaftlich weitaus erfolgreicher ist als PayEasy Solutions Inc.

Ad 4: Durchsicht von Zahlungsnachweisen

Grundsatzlich gelten eingehende Zahlungen auf gestellte Rechnungen als ein Indiz fir die
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit des Kunden und damit indirekt fir die Werthaltigkeit von
offenen Forderungen gegen diesen Kunden. Der Abschlusspriifer hat daher zum Zweck der
Priifung der Werthaltigkeit in den Jahren 2015 bis 2017 Prifungsnachweise zu
Zahlungseingangen von den TPAs in Form von Kontoauszligen angefordert.

Typischerweise lassen sich Zahlungen etwa durch Begleitavjs oder Angabe der
Rechnungsnummer direkt einzelnen ausstehenden Rechnungen zuordnen. Sie sind
insoweit auch ein wesentliches Element zur Beurteilung, ob Forderungen tberfallig sind, da
es vorkommen kann, dass neuere Rechnungen vor alteren beglichen werden.

In der Dokumentation der Prifungshandlungen des Abschlussprifers zu den
Zahlungseingangen lassen sich folgende Besonderheiten feststellen:

1. Samtliche Zahlungseingdnge weisen keinen direkten Rechnungsbezug (keine
Bezugnahme auf eine konkrete Rechnungsnummer o. &.) auf. Sofern
Verwendungszwecke angegeben sind, sind diese generisch gehalten (vgl. 2017 WD
CS C- 20.01 Bankkontoauszug WD Bank 12-2017).
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2. Eswerden Zahlungen dokumentiert, die nicht durch den TPA-Partner selbst,
sondern durch unbekannte Unternehmen erfolgen:

— in 2014 zahlt ,,Resource Management Systems PTE LTD.” EUR 23 Mio. flir PayEasy

Solutions Inc.

— in 2015 zahlt , TuscanyCapital Advisors PTE LTD.” EUR 10 Mio. fir Rising Sun / Senjo
(vgl. 2015 WD CardSystems E-10 Tab 1.1 eingebetteter Kontoauszug tber 9,9 Mio.
EUR Senjo, 10 Mio. EUR und 15 Mio. EUR).

— in 2015 zahlt einmal das Unternehmen ,,PayEasy Solutions LTD. 5 ECOM" EUR 4,744
Mio. fir den TPA PayEasy. Die restlichen Zahlungen erfolgen durch ,,PayEasy Solutions
Inc. Palanyag Road Leonardo”, wahrend die Rechnungsstellung an Wirecard durch
»PayEasy Solutions Inc. , 5 E.Com Center/ Mall of Asia Complex, Pasay City,
Philippines” erfolgt (vgl. 2016 WDT UA VA-03 Umsatzerlose & Materialaufwand Dritte
tab 3.2).

3. Eine weitere Besonderheit stellt das Zahlungsverhalten von Al Alam Solution
Provider FZ-LLC dar, wie im Folgenden dargestellt:

Al Alam leistet in den Jahren 2015 bis 2017 den Grof3teil der Zahlungen per Scheck . (EUR
39,9 Mio.) und somit ohne Verwendungszweck.

Die Schecks des Dubaier Unternehmens Al Alam Solution Provider FZ-LLC weisen die
Wirecard Bank als bezogenes Institut (BLZ: 51230800 Kontonummer: 60757 mit
Scheckzahlungen Gber EUR 36,3 Mio. in Summe und EUR 4,8 Mio. (iber Konto 59049 (vgl.
exemplarisch: 2016 WD ACO-124 24 Schecks zu Zahlungseingangen). Die Schecks sind in
deutscher Sprache gedruckt. Demnach muss Al Alam zwei Konten bei der Wirecard Bank
AG halten. Ferner erfolgt am 29.12.2017 ein Zahlungseingang iber EUR 14.267.271 vom
Konto 59049. (vgl. 2017 WD AC0-124-11 WB Bank - Al Alam Cash Receipt).

Die Zahlungen werden zum Teil vom Zahlungsabsender , Al Alam Solution Provider FZ-LLC“
und zum Teil von einem Zahlungsabsender , Al Alam Solution Provider F Z-LLC* (mit
Leerzeichen zwischen F und Z) geleistet. Die unterschiedlichen Schreibweisen im
Buchungstext erscheinen ungewdhnlich und kénnten darauf hindeuten, dass es sich jeweils
um Druckfehler handelt oder um zwei unterschiedliche Gesellschaften.

Bei einer Scheckeinlésung iber EUR 2.997.988,82 vom 09.07.2015 (vgl. PDF-Dokument in
Zip File 2015 WD ACO0-124-PT.30 Supporting documents Drittacquirer, eingebettete
Zahlungsnachweise) weist der beigefiigte Transaktionsbeleg die Wirecard Bank AG als
,Client” (Scheckaussteller) aus. Bei den sonstigen Scheckeinlésungen wird die Al Alam
Solution Provider F Z-LLC als ,,Client” ausgewiesen. Somit scheint der Zahlungssender in
diesem Fall direkt die Wirecard Bank der Kontoinhaber zu sein und nicht Al Alam.

Zwischenfazit

Ausweislich der vorliegenden Arbeitspapiere des Abschlusspriifers lassen sich die
Zahlungsvorgange nicht direkt einer bestimmten Rechnung eines TPA zuordnen. Fiir die
Scheckzahlungen ist kein Verwendungszweck angegeben, so dass ein Bezug zum TPA-
Geschaft ebenfalls nur indirekt Giber den Scheckaussteller moglich ist.

Mehrmals leisten fremde Dritte Zahlungen, die auf den Debitorenkonten der TPA verbucht
werden. Eine Auszifferung der offenen Forderungen kann somit nicht erfolgen.
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Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers ist Tuscany Capital Advisors Pte. Ltd.
laut Aussagen des Managements von Senjo (vgl. 2016 WD KAP ZCO -271 Dritt Acquirer Site
Visit: ,,part of Senjo Group®) Teil der Senjo Gruppe. Anhand des Konzernanhangs 2018 der
Senjo Gruppe lasst sich diese Aussage nicht bestatigen, da die Tuscany Capital Advisors Pte.
Ltd. nicht als Tochtergesellschaft genannt wird (vgl. 2018 WD KAP ZCO-273 Senjo Financial
Stability 2018).

Es erscheint interessant, dass die in Dubai ansdssige Al Alam Solution Provider F Z-LLC zwei
Konten (Nr. 60757 und 59049) bei der Wirecard Bank AG unterhalt und Schecks in
deutscher Sprache nutzt.

Ad 5: Saldenbestatigungen der Dritt-Acquirer

Die Abschlussprifer selektierten die anzuschreibenden TPAs (vollstdandige Selektion
aufgrund der Wesentlichkeit) und lieBen sich von diesen sowohl die offenen Forderungen
als auch die bestehenden Treuhandguthaben bestatigen.

Die von den TPAs bestatigten Salden stimmen in den Jahren 2015 bis 2017 zum gréRten
Teil nicht mit den zunachst angefragten Betrdagen bei Wirecard lberein. Alle Abweichungen
beziehen sich jedoch auf Verschiebungen zwischen offenen Salden und Escrow-Account
Salden und kénnen insoweit geklart und ggf. korrigiert werden. Insoweit ergeben sich aus
den Abweichungen keine Hinweise im Hinblick auf etwaige dahinter liegende
Unstimmigkeiten.

Zwischenfazit

Die Auswahl der Saldenbestatigungen sowie die Kontrolle des Versandprozesses und des
Ricklaufs erfolgten bis auf die Auswahl auf Salden- und nicht auf Rechnungsebene ohne
Besonderheiten.

Ad 6 und 7: Abstimmung der Abrechnungen sowie Testkdufe (2015)

Die quartalsweisen Abrechnungsunterlagen (vgl. exemplarisch 2015 WD CardSystems UA-
10 Umsatzerlose aus Dritt-Acquirern.xlsx - embedded files) der TPAs (Al Alam und Senjo)
sowie die monatliche Abrechnung von PayEasy Solutions Inc. wurden jeweils in den Jahren
2015 bis 2017 zu den in der Finanzbuchhaltung hinterlegten Daten von Wirecard
abgeglichen.

Die Testkaufe (vgl. PF WD KAP ZC0-253-0 Dritt-Acquiring AA Testkdufe.docx) Gber
Websites wurden in den Systemen z. B. Al Alam im Jahr 2015 nachverfolgt, wie durch
Screenshots (vgl. PF WD KAP ZCO-253-1 Dritt-Acquiring AA Testkaufe 492547.png) belegt
ist.

Zwischenfazit

Die Abrechnungen, die von dem TPA an Wirecard gesendet werden, werden korrekt durch
die Finanzbuchhaltung gebucht.

Die Testkaufe belegen, dass externe Kunden vorhanden sind.
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Ad 8: Treuhandbestatigungen Citadelle zwischen 2015 und 2017

Nach Einrichtung der Treuhandkonten im Jahr 2015 wird Citadelle Corporate Services Pte.
Ltd. als Treuhander eingesetzt. Im Treuhandvertrag werden keine Auskunftsrechte, wie z.B.
monatlicher Versand der Kontoausziige, Banksaldenbestatigungen, Nachweis lber die
Einrichtung der Treuhandkonten o. &. flir Wirecard vereinbart (vgl. exemplarisch 2015 WD
KAP ZCO-231 Al Alam Escrow.pdf).

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers fiir die Jahre 2015 bis 2017 wurden
fir die Treuhandkonten unabhangig von den TPAs auch vom Treuhander
Saldenbestatigungen angefordert.

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers ergeben sich folgende
Besonderheiten:

—  Die Treuhandbestatigungen von Citadelle sind in den Jahren 2015, 2016 nicht an den
Abschlusspriifer selbst adressiert (vgl. 2015 WD CardSystems C-22.2 Confirmation
Citadelle- Al Alam, 2015 WD CardSystems C-22.3 Confirmation Citadelle- Senjo, 2016
WD CS C-22 Bestatigung Citadelle fiir AL ALAM.pdf sowie weitere). Es ist nicht
ersichtlich, ob die Antworten direkt an den Abschlussprifer erfolgten.

—  Die Saldenbestatigung vom 28.03.2016 (vgl. 2015 WD CardSystems C-22.2
Confirmation Citadelle- Al Alam.pdf) weist die Wirecard Technologies GmbH als
wirtschaftlich Berechtigten fiir das Konto 6508 4162 0001 aus. Eigentlich hat aber die
CardSystems Middle East FZ-LLC mit Al Alam den Treuhandvertrag geschlossen (vgl.
2015 WD KAP ZC0-231 Al Alam Escrow.pdf).

— Die verwendeten E-Mail-Adressen im Briefkopf von Citadelle variieren im Jahr 2016 .
zwischen ,,shan.citadelle@com.sg” und ,citadelle33@yahoo.sg.com®. Ebenso
variieren die Namen der Ansprechpartner (Shan Rajartnam vs. R. Shanmugaratanam).

—  Die Datumsangaben auf den Bestatigungen des Jahres 2015 sind im englischen Format
gehalten. Mit dem Wechsel auf ein neues Briefpapier (ab Ende 2016) erfolgen die
Datumsangaben nach dem deutschen Format.

— Ausweislich einer Saldenbestatigung vom 25.05.2016 wird per 31.03.2016 auf einem
Konto 6010 979 5201, welches ansonsten ausschlieRlich Senjo zuzuordnen ist, fur Al
Alam ein Saldo {iber EUR 41.500.000 bestatigt (vgl. 2016 WD AC0O-124 22
Confirmation Citadelle as of 25th March 2016.pdf). Zudem wird als wirtschaftlich
Berechtigter die Wirecard UK & Ireland genannt. Diese Bestatigung erfolgt anders als
auf den anderen Bestatigungen fir Al Alam diesmal durch R. Shanmurgaratnam, der
auch als Secretary bei Senjo fungiert (vgl. 2016 WD KAP ZC0O-140-2 CQC.docx, S. 18). In
der Bestatigung vom 2.12.2016 wiederum wird das Konto der CardSystems Middle
East FZ-LLC zugeordnet. Insoweit wechselt das Konto im Jahr 2016 einmal den
wirtschaftlich Berechtigten (vgl. 2016 WD CS C-21 Bestatigung Citadelle fiir Senjo.pdf).

—  Zwischen dem 30.11. und 31.12.2016 erfolgte durch Al Alam eine im Verhaltnis zu den
sonstigen ausgewiesenen aullergewdhnlich hohe Zahlung auf den Escrow-Account in
Hoéhe von EUR 80.000.000.

—  Eine Treuhandbestatigung zum 31.12.2016 fiir das Konto 6010 9797 5201 fehlt. Es
liegt lediglich eine Bestatigung per 22.11.2016 mit einem Saldo in H6he von EUR
84.009.703,83 vor (vgl. 2016 WD CS C-21 Bestatigung Citadelle fir Senjo.pdf). Des
Weiteren ist das Konto im Jahr 2017 einer anderen Verwendung zugefiihrt worden, da
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385
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386

387

388

es ab Ende 2017 ausweislich der Saldenbestatigung nicht mehr als Escrow-Account fiir
das TPA-Geschaft verwendet wird. Zum ,Umzug” der auf dem Konto befindlichen
Gelder sind keine Unterlagen in der Priifungsakte ersichtlich.

Zwischenfazit

Die Saldenbestatigungen des Treuhdnders weisen insbesondere im Jahr 2016 verschiedene
Inkonsistenzen auf. Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers wurde diesen
Inkonsistenzen jedoch nicht nachgegangen.

In den Jahren 2015 bis 2016 wurden die Saldenbestatigungen nicht an den Abschlussprifer
adressiert. Wir haben in den Arbeitspapieren des Abschlussprifers keine Dokumentation
gefunden, die nachweist, dass die Saldenbestatigungen in den Jahren 2015 bis 2016 direkt
an den Abschlusspriifer gesendet wurden.

FAZIT

Anhand der Dokumentationslage bei Wirecard zu den Geschaftsvorfallen zwischen den
TPAs und Wirecard (keine fortlaufende Nummerierung und Unterschrift den
Abrechnungen, keine eindeutige Bezugnahme der Zahlungen zu bestimmten Rechnungen),
konnte es im Rahmen der Umsatzpriifung nicht gelingen, einzelne Abrechnungen einer
Zahlung direkt zuzuordnen und nachzuvollziehen. Die Existenz und Hohe der Umsatzerlose
scheint somit nur indirekt Gber Saldenbestatigungen nachgewiesen worden zu sein.

Aufgrund der Auslagerung der rechtlichen und technischen Kundenbeziehungen auf die
TPA stiitzen sich zahlreiche Priifungsnachweise (Abrechnungen, TPA System-Screenshots,
Risk Management Analyse, Befragungen des TPA im Rahmen von Site Visits,
Saldenbestatigungen) primar auf die eigenen Angaben der TPA. Die Verlasslichkeit dieser
Priifungsnachweise hangt in besonderem MaRe von der Vertrauenswiirdigkeit der TPAs ab.

Ein moglicher Versuch, alternative und nicht vom TPA abhangige Prifungsnachweise zu
erlangen, hatte darin bestehen kénnen in der mehrstufigen Vertragskonstellation durch
den TPA , hindurch” zu priifen. Es hatten zuséatzlich Saldenbestatigungsanfragen direkt an
den Merchant gerichtet werden kdnnen. Dariiber hinaus hatte ein weiteres mogliches
Vorgehen in dem Versuch bestehen kénnen, die TPA Abrechnungen mit den bei Wirecard
hinterlegten Merchant-Konditionen abzugleichen. Den Arbeitspapieren des
Abschlussprifers ist nicht zu entnehmen, ob diese oder andere Versuche unternommen
wurden um alternative, vom TPA unabhangige Prifungsnachweise zu erhalten.
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WEITERGEHENDE FRAGESTELLUNGEN
ZUR BERICHTERSTATTUNG UBER DAS
TPA-GESCHAFT

TPA-Geschaft als sachverhaltsgestaltende
Malinahme in 2015

DEFINITION VON SACHVERHALTSGESTALTENDEN MABNAHMEN

Unter sachverhaltsgestaltenden MalRnahmeni. S. v. § 321 Abs. 2 S. 4 HGB wird in erster
Linie ,auf die Erzeugung eines gewlinschten Bilanzbilds gerichtete, nicht der lblichen
Praxis entsprechende Handlungen” abgestellt, , die sich auf Ansatz bzw. Bewertung von
Vermogensgegenstanden und Schulden auswirken und die nach Einschatzung des
Abschlusspriifers von den Abschlussadressaten voraussichtlich nicht vermutet werden”.
(vgl. Ebke Miinchner Kommentar zum HGB, 4. Auflage 2020: § 321 HGB, Rn. 60).

Findet der Abschlusspriifer im Rahmen seiner Priifung sachverhaltsgestaltende
Malnehmen vor, hat er im Rahmen der Erlduterungen zur Gesamtaussage des Jahres- oder
Konzernabschlusses in seinem Priifungsbericht auf diese MalRnahmen hinzuweisen. Dies
wird fiir den Abschlussprifer im Rahmen des IDW PS 450 (2012) Tz. 94 ff: weiter
konkretisiert.

Danach ist das Augenmerk auf MaRnahmen zu richten, die sich auf den Ansatz, den
Ausweis und/oder die Bewertung von Vermogensgegenstanden und Schulden auswirken,
sofern

— sievon der Uiblichen Gestadtung abweichen, die nach Einschatzung des
Abschlusspriifers den Erwartungen der Abschlussadressaten entspricht, und

— sich die Abweichung von der (blichen Gestaltung auf die Gesamtaussage des Jahres
oder Konzernabschlusses wesentlich auswirkt.

Bei manchen MalRnahmen kann dabei die Darstellung der Vermdgenslage im Vordergrund
stehen, bei anderen dagegen die Darstellung der Finanz- und Ertragslage.

Als weitere Beispiele fiir sachverhaltsgestaltende MaRnahmen werden in IDW PS 450
(2012) Tz. 96 folgende Beispiele aufgefiihrt:

—  Gestaltungen mit dem Ergebnis der Aktivierung von Entwicklungskosten oder von
anderen selbst erstellten immateriellen Vermoégensgegenstanden,

— abschlussstichtagsbezogene Beeinflussung der Gesamtaussage des Jahres- oder
Konzernabschlusses (,window dressing”),

—  der Ubergang von Kauf zu Leasing i. Z. m. der Anschaffung von
Vermogensgegenstanden,

— der Einsatz von special purpose entities (Zweckgesellschaften),
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—  Tauschumsétze (sog. Barter-Transaktionen),
— die Ausgestaltung von Aktienoptionsplédnen,

—  konzerninterne Transaktionen bzw. solche mit nahestehenden Personen.

394 Ebenso kann ein gleichgerichtetes Ausiiben zuldssiger Bilanzierungs- oder

3.1.2

395

Bewertungswahlrechte ggf. in der Gesamtschau als sachverhaltsgestaltend zu qualifizieren
und daher im Priifungsbericht darzustellen sein.

EINORDUNG DES TPA-GESCHAFTS ALS SACHVERHALTSGESTALTENDE MARNAHME

Bezugnehmend auf das Concurrence-Memorandum vom 03.03.2016, Seite 1 wird seitens
des Abschlusspriifers folgendes einleitend dokumentiert:

»Wirecard (WD) hat das Payment Processing fiir einige Wirecard Kunden (auch Hdndler;
Merchants) auf Dritt-Acquirer (TPA-Geschdft) verlagert. Hintergrund fiir den Transfer ist,
dass bestimmte Kundengruppen (Anbieter von Websiten fiir: Adult Services / Emotional
Content (Pornography / Dating), Gambling / Gaming, Multi-Level-Marketing, Phamarcy
and Health & Beauty) nicht mehr (iber die Payment Processing Plattformen von Wirecard
abgewickelt werden sollen bzw. seitens der Wirecard Bank AG keine Acquiring/Bank-
Lizenz fiir die Ansdssigkeitsgebiete der Merchants besteht. Der Dritt-Acquirer agiert
somit aus Sicht der Wirecard als ein Outsourcing-Dienstleister.

Der Dritt-Acquirer ist somit verantwortlich fiir das technische Payment Processing
(Payment Service Provider; PSP); die entsprechende Zahlungsabwicklung libernimmt eine
durch den Dritt-Acquirer beauftragte Bank (Acquiring-Bank).

Wirecard ist jedoch weiterhin verantwortlich fiir den Kunden. Die von Wirecard
erbrachten Dienstleistungen umfassen:

—  Key Contact fir den Kunden und Management der Kundenbeziehung;

—  Partner fiir alle Fragen zu dem Payment Processing System und der Strukturierung des
Payment Processing fiir die Kunden aus einerstrategischen Perspektive
(Strategiepartner);

—  Ubernahme der Haftungsrisiken: Wirecard tragt weiterhin die wesentlichen Residual-
Risiken aus dem Payment Processing der Kunden.

Wirecard hat einen Dienstleistungsvertrag mit dem Dritt-Acquirer... Die Kunden haben
einen Vertrag direkt mit den Dritt-Acquirer, bei dessen Verhandlung jedoch Wirecard
mitgewirkt hat. Ein Vertrag zwischen Wirecard und dem Kunden besteht nicht.

Das TPA-Geschdft weicht somit in zentralen Punkten vom (iblichen Acquiring Geschdift
des Wirecard Konzerns, wie es etwa in der Wirecard Bank betrieben wird, ab. Dies
schlégt sich auch im Concurrence Memorandum auf Seite 18 nieder. Dort ist
festgehalten, dass ,, die hier dargestellte Buchungssystematik von der im Wirecard-
Konzern abweicht, da die EU-Zahlungsdienstrichtlinie (PSD) erfordert, dass die Héndler
einen Vertrag mit der Acquiring Bank haben, die auch die Auszahlungen vornimmt.
Derartige Regularien bestehen in den Ansdissigkeitsldndern der Dritt-Acquirer nicht.
(Richtlinie (EU 2015/2366) vom 25. Nov. 2015; zum 12. Januar 2016 in Kraft getreten.)
Vor diesen EU-Regularien entsprach die Buchungssystematik im Wirecard Konzern der
oben dargestellten Buchungssystematik fiir den Dritt-Acquirer.”
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Zwischenfazit

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers lasst sich festhalten, dass Wirecard
anders als im Ubrigen Kerngeschaft tiblich, weder technische Dienstleistungen in der
Zahlungsabwicklung (PSP + Acquiring) erbringt, noch die direkten vertraglichen
Kundenbeziehungen halt, noch umfassenden Zugriff auf die Abwicklungsdaten hat.
Wirecard fungiert stattdessen vielmehr als Vermittler und strategischer Betreuer der
Kundenbeziehung und Gbernimmt aber zugleich eine erweiterte Haftung fir
Residualrisiken des gesamten Transaktionsflusses, obwohl sie technisch in die Abwicklung
der Kundentransaktion nicht eingebunden ist.

Ergdanzend zu dieser seitens Wirecard vorgenommen Verlagerung bestimmter
Kundengruppen (Anbieter von Webseiten fiir: Adult Services / Emotional Content
(Pornography / Dating), Gambling / Gaming, Multi-Level-Marketing, Phamarcy and Health
& Beauty, bzw. fehlende Acquiring/Bank-Lizenz fiir die Ansassigkeitsgebiete der
Merchants) in das TPA-Geschaft ist weiterhin festzuhalten, dass sich diese auch bzgl. der
Hohe der vereinnahmungsfahigen Margen im Vergleich zum restlichen Konzern sehr
deutlich unterscheiden. Ausweislich handelte es sich beim TPA-Geschaft um ein sog. High-
Risk-Geschaft mit deutlich hoheren Margen, welches von der Wirecard Bank nicht oder
nicht umfassend betrieben wurde (vgl. Ermittlungsbereich 1).

In zeitlicher Nahe zum Inkrafttreten der Zahlungsdiensterichtlinie PSD ist eine Verlagerung
bestimmter Kundenkreise auf das TPA-Geschaft aullerhalb der EU und eine damit
einhergehende regionale Ausweitung auf bis dato nicht abgedeckte Ansassigkeitsregionen
einzelner Kunden/Merchants dokumentiert.

Ein Kennzeichen dieses TPA-Geschiftes ist u. a. die bewusste Ubernahme der wesentlichen
Residualrisiken aus dem Payment-Processing und eine damit einhergehende
weitestgehende Risikofreistellung der nunmehr eingebunden TPAs.

Wie unter Ermittlungsbereich 1 ndher beschrieben, ist das weitere Sicherungsinteresse des
TPA-Prozesses nicht allein aus dem Absicherungsbedirfnis der TPAs ableitbar, da der TPA
bzw. dessen Acquiring-Banken in der Regel selbst eigene Cash-Bestdande zur Absicherung
der Risiken aus dem Zahlungsprozess vorhalten. Die Acquirer-Banken treffen somit bereits
eigene SicherheitsmaBnahmen aus ihrer operativen Tatigkeit heraus, in dem sie einen Teil
der durchzuleitenden Gelder, die sie von den Kreditkarteninstituten erhalten
zurtickbehalten, bis gewisse Risiken auf Seiten ihrer Kunden/Merchants nicht mehr
vorliegen. Auf Basis dieser bestehenden Absicherung ware es seitens der
Abschlussadressaten auch verstandlich gewesen, wenn sich Wirecard auf ihre Funktion als
Kundenbetreuer zuriickgezogen héatte, auch um das eigene Risiko aus dem besagten High-
Risk-Geschaft in Kombination mit mangelnder operativer Einbindung in den
Zahlungsprozess und limitierten Kontrollmoglichkeiten weitestgehend zu begrenzen.

Die Zielstellung einer diesem Gedanken gegenlaufigen Ausweitung der
Haftungsiibernahme seitens Wirecard ist fir die Adressaten des Abschlusses somit nicht
ohne weiteres zu vermuten und diente vielmehr, wie aus dem Concurrence Memorandum
ableitbar, der bilanzpolitisch Zielstellung einer Bruttodarstellung der zu vereinnahmenden
Umsatzerlose und Materialaufwendungen (inkl. Vereinnahmung héherer Margen) aus dem
TPA-Geschaft.

Unterstitzt wird diese Auflassung auch durch die im Concurrence Memorandum
getroffene Feststellung:
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406

,In den vergangenen drei Geschdftsjahren (2011 bis 2013) gab es keine Ausfallhistorie
fiir Forderungen gegeniiber Dritt-Acquirern (Arab Card / Al Alam / PayEasy / Rising Sun).
Auch in 2014 wurden keine Haftungsrisiken fiir Wirecard durch das Management
identifiziert.”

Die im Weiteren praktizierte Verfahrensweise, gegenlaufige Forderungen und
Sicherheitenstellungen zwischen Wirecard und den TPAs im Zuge einer ,Umwidmung” zu
verrechnen, war ein zusatzliches wesentliches Merkmal des TPA-Geschéftes. Hierzu lasst
sich aus dem Concurrence Memorandum herauslesen, dass bei steigendem
Zahlungstransaktionsvolumen aus Long-Term Risk Transaktionen (vgl. Concurrence
Memorandum S. 11) auch die zu leistenden Sicherheiten ansteigen. Die praktizierte
Umwidmung der Forderungen in rollierende Sicherheitseinbehalte flihrt bei stark
steigendem Long-Term High-Risk Merchant Geschaft dann dazu, dass die TPAs keine oder
nur geringe Zahlungen an Wirecard leisten missen. Es bauen sich immer weiter
Forderungen und Sicherheitseinbehalte auf.

Zwischenfazit

Die vorgenommene Verlagerung bestimmter Kundenkreise (High-Risk), die erweiterte
Ubernahme der Residualrisiken mit dem Ziel einer Bruttobilanzierung der Umsatzerldse
(wie im Ermittlungsbereich 1 weitergehend ausgefiihrt) als auch die Verfahrensweise bzgl.
,2Umwidmung” von Forderungen in Sicherheitsgestellungen weisen Merkmale von nicht
der Ublichen Praxis entsprechenden MalRnahmen im Sinne des § 321 Abs. 2 S. 4 HGB auf,
die auf Erzeugung eines gewiinschten Bilanzbilds gerichtet waren und den Schluss einer
sachverhaltsgestaltenden MalBnahme zulassen.

BERICHTERSTATTUNGSPFLICHTEN DES ABSCHLUSSPRUFERS UBER
SACHVERHALTSGESTALTENDE MARNAHMEN

Berichterstattungspflicht Im Priifungsbericht (IDW PS 450 (2012)):

In IDW PS 450 (2012) Tz. 95 u. 96 ist bzgl. der Berichterstattung des Abschlussprifers bei
Vorliegen von sachverhaltsgestaltenden MalRnahmen vorgesehen, dass lber diese zu
berichten ist, wenn sie dazu geeignet sind, die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage der Gesellschaft oder des Konzerns im Jahres- oder Konzernabschluss
wesentlich zu beeinflussen.

Wesentliche Sachverhaltsgestaltungen sind dann im Einzelnen, grundsatzlich unter
Nennung des Einflusses auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage, anzugeben. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann hierbei ggf. auf Angaben im Anhang verwiesen
werden. Je nach den konkreten Verhaltnissen kann es erforderlich sein, solche Angaben im
Prifungsbericht zu wiederholen oder nochmals zusammengefasst darzustellen (vgl. IDW PS
450 (2012) Tz. 96i. V. m. Tz. 87, 90-92). Erscheinen quantitative Angaben bspw. wegen der
bestehenden Unsicherheiten nicht aussagefahig, sind zumindest tendenzielle Aussagen zu
den Auswirkungen auf die Gesamtaussage des Jahresabschlusses zu treffen.
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Berichterstattungspflicht gegeniiber Aufsichtsrat (IDW PS 470 (2012)):

Ferner stellt sich im Kontext der damaligen Berichterstattung auch die Frage der
Erforderlichkeit einer Berichterstattung des Abschlussprifers gegeniiber dem Aufsichtsrat
nach IDW PS 470 (2012) Tz. 20 zum ,,Einfluss

— einzelner besonders bedeutsamer Geschdftsvorfille,

—  wesentlicher Bewertungsgrundlagen und ihrer Anderungen einschlieflich der
Ausiibung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden und der Ausnutzung von
Ermessensspielrdumen sowie

— von sachverhaltsgestaltenden MafSnahmen

auf die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage.”

Zur Verdeutlichung der Auswirkungen kann es sinnvoll sein, von dem im Jahres- bzw.
Konzernabschluss ausgewiesenen Ergebnis auf ein um die o. g. Einfllsse bereinigtes
Ergebnis Uberzuleiten.

Das Ergebnis ist im wirtschaftlichen Kontext zu beurteilen. Dabei kénnen sowohl
Veranderungen von nationalen und internationalen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
als auch aktuelle Branchenentwicklungen und die Positionierung des Unternehmens
innerhalb der Branche zu berticksichtigen sein. Auch kann es sinnvoll sein, die Entwicklung
anhand ausgesuchter Kennzahlen zu verdeutlichen.

FAZIT

Bezugnehmend auf die Berichterstattung und Kommunikation zum Geschéftsjahr
31.12.2015 lasst sich im Prifungsbericht des Abschlusspriifers zum Konzernabschluss der
Wirecard AG keine explizite Berichterstattung zum TPA-Geschaft als
sachverhaltsgestaltende MalRnahme erkennen. Allerdings wird das Themengebiet unter
den Bewertungsgrundlagen bzgl. der Behandlung der TPA-Forderungen und der
Umesatzerldse aus Dritt-Acquiring in Teilaspekten beschrieben, jedoch ohne weitergehende
Informationen fiir eine erforderliche, nachvollziehbare Darstellung der Auswirkungen auf
die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage.

An anderer Stelle des Priifungsberichtes wird zum TPA-Geschaft im Gliederungspunkt

»F: Feststellungen zum Risikofriiherkennungssystem” parallel ausgefiihrt: ,,Aufgrund des
hohen Volumens der derzeit ungesicherten Forderungen an Dritt-Acquirer und den
geplanten Ausbau des Einsatzes von Dritt-Acquirern sieht die Wirecard Angabe gemdfs
vor, zukiinftig die Uberwachung systematischer auszubauen und dies einschliefSlich der
hieraus resultierenden MafSnahmen umfassender zu dokumentieren.

Der Priifungsbericht dient der Unterrichtung der gesetzlichen Vertreter (Vorstand) als auch
des Kontrollorgans (Aufsichtsrat) Gber Art und Umfang sowie Uber das Ergebnis der
Prifung. Er beinhaltet dabei auch Informationen tiber die Rechnungslegung (u. a.
Informationen zu Bewertungsgrundlagen und sachverhaltsgestaltende MaRnahmen) und
soll somit die Kontrolle der Beachtung der Rechnungslegungsvorschriften durch die
gesetzlichen Vertreter und den Aufsichtsrat unterstitzen. In der Praxis erreicht der
Prifungsbericht nicht selten auf Basis von vertraglichen Vereinbarungen, bspw. mit
finanzierenden Kreditinstituten, einen noch breiteren Adressatenkreis.

Auch aus der Dokumentation zur weiteren Information an den Aufsichtsrat (vgl. 2015 WD
KAP CR06-02 Closing Meeting Aufsichtsrat WD KAP-6.April 2016-final.pptx) i. S. d. IDW PS
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470 (2012) wurde fiir den Stichtag 31.12.2015 keine darliber hinausgehende
Berichterstattung hinsichtlich der fiir das Verstandnis einer sachverhaltsgestaltenden
MaRnahme nachvollziehbaren Darstellung der Auswirkungen auf die Vermoégens-, Finanz-,
und Ertragslage ersichtlich.
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TPA-Geschaft im Konzernlagebericht 2015

VORBEMERKUNG

Der Konzernabschluss ist um einen Konzernlagebericht nach § 315 HGB zu ergdnzen. ,,Im
Konzernlagebericht sind der Geschaftsverlauf einschlielich des Geschaftsergebnisses und
die Lage des Konzerns so darzustellen, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild vermittelt wird. Er hat eine ausgewogene und umfassende, dem
Umfang und der Komplexitat der Geschaftstatigkeit entsprechende Analyse des
Geschaftsverlaufs und der Lage des Konzerns zu enthalten.” (§ 315 Abs. 1, S. 1 f. HGB) (DRS
20.3)

Die gesetzlichen Anforderungen an den Konzernlagebericht werden konkretisiert durch
den Deutschen Rechnungslegungsstandard Nr. 20 ,, Konzernlagebericht” (DRS 20). Die
Beachtung der die Konzernrechnungslegung betreffenden Grundsatze ordnungsmaRiger
Buchfiihrung wird vermutet, soweit die Regelungen des DRSC beachtet worden sind (§ 342
Abs. 2 HGB). DRS 20 nennt als Ziel der Konzernlageberichterstattung, dass ,Rechenschaft
Uber die Verwendung der anvertrauten Ressourcen im Berichtszeitraum zu legen (ist)
sowie Informationen zur Verfligung zu stellen (sind), die es dem verstéandigen Adressaten
ermoglichen, sich ein zutreffendes Bild vom Geschéftsverlauf, von der Lage und von der
voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns sowie von den mit dieser Entwicklung
einhergehenden Chancen und Risiken zu machen”.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass in der Berichterstattung bestimmte Grundsétze (z. B.
Vollstindigkeit sowie Klarheit und Ubersichtlichkeit) zu beachten sind. (DRS 20.12 ff.) Ein
relevanter Bestandteil der Berichterstattung sind die ,Grundlagen des Konzerns®, zu denen
auch die Darstellung des Geschaftsmodells gehort. (DRS 20.36 ff.) Hier sind quantitative
Angaben zu machen, sofern diese Angaben fiir den verstandigen Adressaten wesentlich
sind. Im Einzelnen waren ebenfalls Angaben zu Produkten und Dienstleistungen,
Geschaftsprozessen sowie Absatzmarkten zu erwarten (DRS 20.37).

Unabhangig davon, dass es keine eindeutige und klar abgrenzbare Definition von
,Geschaftsmodell” gibt, erldutern es Fink/Kajuter/Winkeljohann unter Verweis auf
Weehlen/Hunger als , eine grundsdtzliche Beschreibung der Funktionsweise des
Unternehmens im Sinne des Erwirtschaftens von Gewinnen vor dem Hintergrund des
Unternehmensumfelds” (Fink, C./Kajuter, P./Winkeljohann, N.: Lageberichterstattung HGB,
DRS und IFRS Practice Statement Management Commentary, Stuttgart 2013, S. 80; so auch
Miller, S./Ergln, I. in: Mdiller, S./Stute, A./Withus, K.-H. (Hrsg.): Handbuch Lagebericht -
Kommentar von § 289 und § 315 HGB, DRS 20 und IFRS Management Commentary, Berlin
2013, S. 44).

Dabei soll die Beschreibung des Geschaftsmodells insbesondere dazu dienen, den
Investoren als wesentlichen Adressaten der Unternehmensberichterstattung eine
Beurteilung der Geschéaftstatigkeit des Unternehmens zu ermdoglichen. Informationen zu
wesentlichen Produkt-Markt-Kombinationen, zur Strukturierung der
Wertschoépfungsaktivitaten und zur Systematik der Erléserzielung sind hierfiir von
Relevanz. (vgl. Fink/Kajuter/Winkeljohann, S. 80) Im Hinblick auf o. g. zusatzliche Angaben
zur Erlauterung ist auch Gber Produkte und Dienstleistungen von wesentlicher Bedeutung
fir das Unternehmen separat zu berichten (vgl. Fink/Kajuter/Winkeljohann, S. 86) bzw. das
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Angebotsportfolio in seinen Grundziigen so hervorzuheben, wie es fiir Verstandnis von

Geschaftsverlauf, Lage und zukiinftiger Entwicklung des Unternehmens erforderlich ist.

(vgl. Muller/Ergln, S. 54) Nur so kann im Gesamtkontext eine sachgerechte Darstellung
von Geschaftsverlauf, Lage und zukinftiger Entwicklung im Sinne von DRS 20.62 ff. bzw.
DRS 20.116 ff. erfolgen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich aus unserer Sicht nicht nur die Frage nach einer
angemessenen und ausreichenden Darstellung der Risikoberichterstattung im
Konzernlagebericht im Hinblick auf Debitorenrisiko und Bestandskundenrisiko, wie sie im
KPMG-Bericht unter Ziffer 1.3.1.3.2 aufgeworfen wurde. Vielmehr ergibt sich auch die
Frage, ob im Sinne der Grundsatze und Anforderungen an die (Konzern-)
Lageberichterstattung die Geschaftstatigkeit und das Geschaftsmodell sowie
Geschaftsverlauf und Lage fiir den verstandigen Adressaten im Hinblick auf dessen
Analysemoglichkeiten sachgerecht beschrieben sind.

Diese Problematik lasst sich anhand der Ausfiihrungen im Konzernlagebericht fir das
Geschaftsjahr 2015 gut festmachen. Dies bietet sich an, da aus Sicht des Abschlusspriifers
mit der Darlegung im Concurrence Memorandum (vgl. 2015 WD KAP ZC0O-210 Dritt-
Acquirer Concurrence Memo (03.03.2016) final consultation.docx) spatestens fiir dieses
Geschaftsjahr ein entsprechendes Verstandnis des Geschaftsmodells und dessen
Behandlung in der Rechnungslegung von Wirecard dokumentiert wurde.

Die Konzernlegeberichte fiir die Geschéaftsjahre 2014 und 2016 bzw. 2017 und 2018 sind
grundsatzlich analog aufgebaut und zeichnen auch verbal kein anders Bild als 2015 bzw.
nehmen keine anderen tiefergehenden oder erlauternden Analysen vor.

Wie aus der oben vorgenommenen Erldauterung zum Geschaftsmodell von Wirecard
ersichtlich (Ermittlungsbereich 1), spielt das sog. , Drittpartner-Geschaft” (TPA-Geschaft, .
teilweise auch als BIN-Sponsorship bezeichnet) fiir Wirecard eine grof3e Rolle. Eine
entsprechende Berichterstattung darlber ware also grundsatzlich zu erwarten.

QUANTITATIVE BEDEUTUNG DES TPA-GESCHAFTS

Nach den uns vorgelegten Unterlagen ergeben sich fiir das Geschaftsjahr 2015
Umsatzerlose im TPA-Geschaft von EUR 376 Mio. bei einem Gesamtumsatz des Konzerns
von EUR 771 Mio., was immerhin ca. 48% des Gesamtumsatzes ausmacht. Dies resultiert
grundsatzlich aus der auch in diesem Bericht zum Ermittlungsauftrag angesprochenen
»Bruttobilanzierung”.

In der Segmentberichterstattung wird das TPA-Geschéft, soweit wir es nachvollziehen
konnten, innerhalb des von Wirecard als Kernsegment bezeichneten Bereichs ,Payment
Processing & Risk Management” (PP&RM) ausgewiesen. Dieses Segment wird in 2015 mit
einem Umsatz von EUR 580 Mio. angegeben, womit das TPA-Geschaft mit einem
Umsatzanteil von ca. 65% pragend fir dieses Segment ist.

Auch gemessen an der ErtragsgrolRe EBITDA ist das TPA-Geschaft sehr wesentlich fiir den
Konzernabschluss. Wie die folgende Ubersicht zeigt, werden 72% des Konzern-EBITDA und
aus Sicht des Segments PP&RM 87% des EBITDA durch das TPA-Geschaft erwirtschaftet.
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Relative Bedeutung des TPA-Geschéfts

31. Dezember 2015 in EUR Mio. Anteil TPAin %
Umsatzerl6se WD Konzern 7713 48,7%
davon UmsatzeriGse Segment PP&RM 579,9 64,8%
davon Umsatzerl6se TPA Geschaft 375,8

EBITDA WD Konzern 227,3 72,2%
davon EBITDA Segment PP&RM 189,2 86,7%
davon EBITDA TPA Geschaft 164,0

Abbildung 16: Relative Bedeutung des TPA-Geschéfts, 31.12.2015 (Quelle: ZCO-200-0 und Konzernabschluss

2015)
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3.2.3  BEURTEILUNG DER KONZERNLAGEBERICHTERSTATTUNG 2015

426 Insoweit ware zu untersuchen, ob die anhand der Umsatzerlése und des Ergebnisbeitrags
wohl unbestreitbare Relevanz des TPA-Geschafts fiir Wirecard flir den verstandigen
Adressaten innerhalb des Konzernlageberichts bei der Darstellung von Geschaftstatigkeit
und Geschaftsmodell ausreichend bzw. angemessen zum Ausdruck kommt, damit er die
oben dargestellte Beurteilung vornehmen kann. Dies mdchten wir nachfolgend anhand der
unterschiedlichen Ausfiihrungen im Konzernlagebericht beleuchten.

427 Vor dem Hintergrund der vorstehend beschriebenen theoretischen Anforderungen sowie
der quantitativen Daten ware die Erwartung, dass das TPA-Geschéft in seiner Funktion und
seinem Umfang auch innerhalb des Kernsegments PP&RM entsprechend adressiert wird.
Der Frage, ob sich nicht sogar die Darstellung in einem eigenen Segment ergeben miisste,
wird hier nicht weiter nachgegangen.

428 Insoweit werden nachfolgend jeweils Ausschnitte aus dem Konzernlagebericht
wiedergegeben und im Hinblick aufgeworfene Fragestellung beurteilt.

429 Grundlagen des Konzerns

Ausfiihrungen unter ,,I. Grundlagen des Konzerns, 1.1 Konzern“

Wettbewerbsposition

Wirecard bietet seinen Kunden und Partnern Dienstleistungen in allen Bereichen des elektronischen
Zahlungsverkehrs an. Wahrend es weltweit zahlreiche lokale Wettbewerber gibt, die einzelne Teilbereiche
der Wertschopfungskette abdecken, sticht Wirecard im Marktumfeld mit der Abdeckung eines
vollumfanglichen Angebotsportfolios heraus. Internationale Kunden mit komplexen Geschaftsmodellen
konnen in allen Bereichen des elektronischen Zahlens unterstiitzt werden. Wirecard ermoglicht es Handlern
durch

Ausfiihrungen unter ,I. Grundlagen des Konzerns, 2. Geschdiftstdtigkeit und Produkte, 2.1
Geschdftstdtigkeit”

Geschéaftsmodell

Das Geschaftsmodell der Wirecard Gruppe stiitzt sich iberwiegend auf transaktionsbasierte Gebiihren Fiir
die Nutzung der Dienstleistungen Im Bereich der elektronischen Zahlungsabwicklung. Durchgangige
Losungen entlang der Wertschopfungskette (End-to-end-Solutions) werden sowohl fir Payment- und
Acquiring-Leistungen als auch fir Issuing-Lésungen angeboten. Die flexible

Differenzierungsmerkmale

Zu den wesentlichen Alleinstellungsmerkmalen, die Wirecard auszeichnen, gehéren die
Kombination aus Technologie und Finanzprodukten die globale Ausrichtung der
Zahlungsplattform und innovative Losungen, um Zahlungen effizient und sicher fiir Handler
abwickeln zu kénnen, So kann Wirecard Kunden aus allen Industrien branchenspezifische
Komplettldsungen bestehend aus Kartenherausgabe, Zahlungsabwicklung, Risikomanagement,
Kartenakzeptanz und zusatzlichen Bank- und Mehrwertdiensten anbieten.

Der Gberwiegende Anteil des Konzernumsatzes wird aus Geschéaftsbeziehungen zu Anbietern von
Waren oder Dienstleistungen im Internet generiert, die ihre elektronischen Zahlungsprozesse an
die Wirecard AG auslagern. Die technischen Dienstleistungen rund um die Abwicklung und
Risikoprifung von Zahlungstransaktionen, wie sie ein sogenannter Payment Service Provider
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leistet, und die Kreditkartenakzeptanz durch die Wirecard Benk AG sind somit eng miteinander
verkn(ipft.

Ausfiihrungen unter ,,I. Grundlagen des Konzerns, 2. Geschdiftstdtigkeit und Produkte, 2.2
Segmentberichterstattung”

Payment Processing & Risk Management (PP&RM)

Das groRte Segment der Wirecard Gruppe Ist Payment Processing Risk Management (PP&RM).
Auf diesen Bereich entfallen alle Produkte und Leistungen fiir elektronische Zahlungsabwicklung
und Risikomanagement.

Die Geschaftstatigkeit der Im Berichtssegment Payment Processing Risk Management
zusammengefassten Unternehmen der Wirecard Gruppe umfasst ausschlieRlich Produkte und
Dienstleistungen, die sich mit der Akzeptanz bzw. Durchfiihrung und der nachgelagerten
Verarbeitung von elektronischen Zahlungsvorgéngen sowie damit verbundener Prozesse
befassen.

Ausfihrungen unter ,,I. Grundlagen des Konzerns, 2. Geschaftstatigkeit und Produkte,
2.3 Produkte und Losungen”

2.3 Produkte und Losungen

Wirecard unterstiitzt Unternehmen In allen Bereichen der elektronischen Zahlungsabwicklung.
Alle dafuir notwendigen Leistungen werden Innerhalb der Wirecard Gruppe angeboten. Wirecards
IP-basierte Plattform ermdoglicht die bedarfsgerechte Verknipfung samtlicher Produkte und
Services. Dadurch ist es moglich, Kunden und Partnern ein auf deren Bediirfnisse passgenau
abgestimmtes Angebot anzubieten. Zahlungsabwicklung und Herausgabe von
Zahlungsinstrumenten konnen (iber alle Vertriebskanéle, egal ob online, mobile oder stationar
angeboten und mit Risikomanagement, Zusatzdiensten und Services kombiniert werden, Mithilfe
der flexiblen Struktur der Plattform ist Wirecard der ideale Partner, um Kunden bei den
Herausforderungen des Omni-Channel-Vertriebs zu unterstiitzen.

Ausfiihrungen unter ,I. Grundlagen des Konzerns, 3. Ziele, Strategie und
Unternehmenssteuerung, 3.2 Konzernstrategie”

Integration der vollstandigen Payment-Wortschopfungstiefe

Wirecard bietet seinen Kunden die komplette Wertschopfungskette mit auf Internettechnologie
basierten Produkten und Losungen, aus allen Bereichen der elektronischen Zahlungsabwicklung
und -akzeptanz sowie der Herausgabe von Kartenprodukten an. Durch das auf
Internettechnologie basierende Komplettangebot fiir alle Industrien kann die Komplexitat
elektronischen Bezahlens fiir Kunden der Wirecard AG deutlich reduziert werden. Uber die
Integration aller Back-End-Prozesse im Konzern und die hauptsachlich auf White-Label-Basis
angebotenen Front-End-Lésungen wurden die Voraussetzungen geschaffen, um Synergieeffekte
nutzen zu kénnen und Kosten zu reduzieren. Die groRe Wertschopfungstiefe im Konzernverbund
wird auch in den folgenden Jahren einen maRgeblichen Beitrag zur Profitabilitat leisten.
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Zwischenfazit

Fiir die Ausfiihrungen und Darstellungen zu den Grundlagen des Konzerns ist festzuhalten,
dass das TPA-Geschaft nie explizit erwdahnt wird. Dies entspricht jedoch nicht der
guantitativen Bedeutung fiir den Konzernumsatz und die Ertragskraft gemessen am EBITDA
von Wirecard. Es wird vielmehr der Eindruck vermittelt, dass Wirecard als
Zahlungsdienstleister die gesamte Wertschopfungskette vollumfanglich eigenstandig
bedient. Mit der Bruttobilanzierung des TPA-Geschaftes und der Integration in die anderen
Acquiring-Geschafte wird das dem TPA zugrundeliegende Provisionsgeschaft nicht sichtbar
und auch in der Beschreibung der Geschaftstatigkeit nicht dargestellt.

Unseres Erachtens wird dem verstandigen Adressaten entgegen der in DRS 20 formulierten
Erwartungen (Analyse des Umsatzes nach DRS 20.69 f.) damit kein ausreichender und
angemessener Einblick in das Geschaftsmodell und die Geschaftstatigkeit von Wirecard,

d. h. insbesondere auch in das Produktportfolio und dessen Bedeutung ermdglicht.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass der Begriff ,,BIN Sponsorship“, der haufig als
Synonym fiir TPA-Geschéft verwendet wird, im Bereich ,,2.3. Produkte und Lésungen”im
Kontext der ,,Wirecard Plattform” genannt wird. Zumal dariber hinaus die Erwdhnung des
Begriffs auch in der Beschreibung des Geschaftsverlaufs der Segmente unter
»,Geschaftsverlauf Acquiring, Finanzdienstleistungen und Issuing” unplausibel erscheint. Im
nachfolgenden Konzernlagebericht 2016 wird dies dann zum Segment ,Payment
Processing & Risk Management” zugeordnet.

Wirtschaftsbericht

Ausfiihrungen unter ,Il. Wirtschaftsbericht, 1.2 Geschdftsverlauf im Berichtszeitraum”

Der liberwiegende Anteil des Konzernumsatzes wird aus Geschaftsbeziehungen zu Anbietern von
Waren oder Dienstleistungen im Internet generiert, die ihre Zahlungsprozesse an die Wirecard
AG auslagern. Klassische Dienstleistungen rund um die Abwicklung und Risikoprifung von
Zahlungstransaktionen, wie sie ein sogenannter Payment Service Provider leistet, und die
Kreditkartenakzeptanz (Acquiring) durch die Wirecard Bank AG und Drittbanken sind somit eng
miteinander verknipft.

Geschaftsverlauf PP&RM

Auf des PP&RM-Segment entfallen alle Produkte und Leistungen fiir elektronische
Zahlungsabwicklung und Risikomanagement. Die dynamische Geschaftsentwicklung in diesem
Bereich beruht sowohl auf einem Anstieg europdischer als auch aulRereuropdischer Volumen.
Dem Wachstum des Transaktionsvolumens entsprechend, verzeichnet Wirecard auch einen
steigenden Anteil des Uber Acquiring-Partner abgewickelten Volumens, das ebenfalls dem
PP&RM-Segment zuzuordnen ist.

Ausfiihrungen unter ,Il. Wirtschaftsbericht, 2. Ertrags-, Finanz- und Vermdégenslage”

Umsatzentwicklung

Die konsolidierten Umsatzerlose stiegen Im Geschaftsjahr 2015 von TEUR 601.032 um 28,3
Prozent auf TEUR 771.340.

Der im Kernsegment Payment Processing & Risk Management durch Risikomanagement-
Dienstleistungen und die Abwicklung von Online-Bezahltransaktionen im Geschaftsjahr 2015
generierte Umsatz erhdhte sich von TEUR 443.400 um 30,8 Prozent auf TEUR 579.900.

Der Materialaufwand Im Konzern stieg im Geschéftsjahr 2015 auf TEUR 418.935 im Vergleich zu
TEUR 340.599 des Vorjahres. Der Materialaufwand beinhaltet im aus Zahlungsgarantien bzw.
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Forderungsankaufen erfasst. Im Bereich des Acquirings werden auch Vermittlungsprovisionen fir
den externen Vertrieb erfasst.

Das EBITDA des Segments Payment Processing & Risk Management betrug im Geschaftsjahr 2015
TEUR 189.201 und stieg um 35,9 Prozent (2014: TEUR 139.193). Der Anteil des Segments
Acquiring Issuing am EBITDA belief sich im Geschaftsjahr 2015 auf TEUR 37.591 (2014: TEUR
33.406), wovon der Anteil des EBITDAs fiir den Bereich Issuing im Geschaftsjahr 2015 TEUR
12.715 (2014: TEUR 12.949) betrug.

Vermdgenslage
Entwicklung der Vermégenslage
Verénderung

in TEUR 31.12.2015 31.12.2014 in Prozent
1. Langfristige Vermbgenswerte
1. Immaterielle Vermogenswerte
Geschiftswerte 489,301 218.202 124%
Kundenbeziehungen 385.451 341.365 13%
Selbsterstellte immaterielle Vermdgenswerte 80.639 62.173 30%
Sonstige immaterielle Vermgenswerte 65.869 49.229 34%

1.021.259 670.969 52%
2. Sachanlagen
Sonstige Sachanlagen 30.987 16.292 90%
3. Finanzielle und andere Vermbgenswerte / verzinsliche Wertpapiere 227.152 123.991 83%
4. Steuerguthaben
Latente Steueranspriche 862 894 -4%
Langfristiges Vermdgen gesamt 1.280.261 812.145 58%
11. Kurzfristige Vermbgenswerte
1. Vorréte und unfertige Leistungen 3.599 3.313 9%
2. Forderungen aus dem Acquiringbereich 334.055 283.863 18%
3. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und sonstige 113.204 70.739 60%
Forderungen
4, Steuerguthaben
Steuererstattungsanspriche 8.286 7.103 17%
5. Verzinsliche Wertpapiere und Festgelder 133.128 122.919 8%
6. Zahlungsmitte! und Zahlungsmitteldquivalente 1.062.968 695.076 53%
Kurzfristiges Vermdgen gesamt 1.655.240 1.183.013 40%
Summe Vermogen 2.935.501 1.995.159 47%

Ausfiihrungen im Anhang unter , 3.6. Forderungen aus dem Acquiringbereich”

Das Transaktionsvolumen der Wirecard Gruppe wird als Forderung gegeniiber
Kreditkartenorganisationen, Banken und Acquiring-Partnern in der Wirecard Bilanz ausgewiesen.
Daher hat sich die Wirecard dafiir entschieden, Forderungen aus diesem Bereich separat
auszuweisen.

Forderungen aus dem Acquiringbereich als auch Verbindlichkeiten aus den Acquiringbereich der
Wirecard sind maRgeblich durch das Transaktionsvolumen der Handler gepragt, die durch die
Wirecard Zahlungsdienstleistungen beziehen. Insbesondere aufgrund lizenzrechtlicher Vorgaben
werden je nach Region und Branche des Handlers und Acquiring-Partners, aber auch in
Abhédngigkeit der Leistungsbeziehung zwischen Handler und Wirecard unterschiedliche
Geschaftsmodelle angewendet, die zu einer unterschiedlichen Bilanzierung fiihren. In allen Fallen
jedoch beeinflusst das Transaktionsvolumen maRgeblich die Position Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen.

Aus bilanzieller Sicht ist insbesondere zu unterscheiden, ob das Transaktionsvolumen Uber
lizensierte Acquirer, die der Wirecard-Gruppe angehoren, abgewickelt wird, oder ob die Wirecard
externe Acquiring-Partner einbindet. Werden die Transaktionsvolumina tiber Wirecard
abgewickelt, so stehen diese solange in den Forderungen, bis der Zahlungseingang erfolgt. Der
Zahlungseingang erfolgt je nach Wahrung und Zahlungsmittel und abhangig von den jeweiligen
Kartenorganisationen in der Regel zwischen einem Tag und einer Woche nach Transaktion.
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Wenn eine andere Bank beteiligt ist, diirfen als Folge der EU-Zahlungsdiensterichtlinie (Payment
Service Directive - PSD) die Transaktionsvolumina nicht von der Wirecard empfangen und
bilanziert werden. In diesem Fall bilanziert der Acquiring-Partner diese Positionen bei sich in
seiner Bilanz. Die Wirecard weist dann die Gebiihren und Provisionen sowie die rollierenden
Sicherheitseinbehalte fiir das grundsatzliche Ausfallrisiko der Handler als Forderung aus dem
Acquiringbereich aus. In diesem Zusammenhang wird ergdanzend auf Kapitel 7.2. hingewiesen.

Zwischenfazit

Auch hier ist die oben getroffene Aussage zu wiederholen. Insbesondere scheint es nicht
sachgerecht, anzugeben, dass der (iberwiegende Anteil des Konzernumsatzes aus
Geschaftsbeziehungen generiert wird, die auf der Auslagerung von Zahlungsprozessen auf
Wirecard beruhen. Beim TPA-Geschaft ist das gerade nicht der Fall und dies steht in 2015
wie erwahnt — flr etwa die Halfte des Konzernumsatzes. Auch die Aussage, dass das
Wachstum des Transaktionsvolumens auf einen steigenden Anteil der Acquiring-Partner
zurickzufiihren ist, steht damit nicht im Einklang.

Ergdnzend kommt auch in der Beschreibung der Entwicklung des Materialaufwands der
Einfluss des Effekts aus der Bruttobilanzierung des TPA-Geschafts nicht zum Ausdruck. Der
Nettobeitrag (Rohertrag) aus dem TPA-Geschaft wird in der Analyse der Ertragslage nicht
angemessen dargestellt und ermdoglicht es dem verstandigen Adressaten nicht, die
tatsachlichen Erfolgsquellen (DRS 20.65) zu erkennen und zu beurteilen.

Weiterhin wird im Bereich der Vermogenlage aus der Wiedergabe der oben zitierten
Tabelle keine dezidierte Analyse der einzelnen Bilanzposten vorgenommen. Das
verwundert insbesondere im Hinblick auf die ,Forderungen aus dem Acquiringbereich”, da
gerade im oben dargestellten Ausschnitt aus dem Anhang auf die unterschiedliche
Bilanzierung bei Einbeziehung von , externen Acquiring-Partnern” hingewiesen wird.
Diesbeziglich wiirde man, wenn nicht schon im Anhang, zumindest im Konzernlagebericht
eine differenzierte Betrachtung im Sinne von DRS 20.99 f. erwarten. Diese fehlende
Darstellung und Analyse wird dann letztendlich zu einem spateren Zeitpunkt auch vom
manager-magazin im Artikel vom 23.02.2017 aufgegriffen.

Unseres Erachtens besteht dariiber hinaus in Bezug auf die Umsatzerlése und den
Materialaufwand eine Unstimmigkeit zwischen den Ausfiihrungen im Konzernlagebericht
und den Angaben im Konzernanhang:

2.3 Wesentliche Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden bzw. 5.1 Umsatzerlése und 5.3
Materialaufwand

Ertragsrealisierung

Der GroRteil der Umsatzerlose betrifft Transaktionsgebilihren, die als realisiert erfasst werden,
wenn die Transaktion abgewickelt wurde. Dieses findet sowohl dann Anwendung, wenn die
Transaktionen tber die eigene Plattform und/oder Bank abgewickelt werden, als auch dann,
wenn Acquiring-Partner und/oder andere Plattformen genutzt werden. Sofern fiir die Abwicklung
Acquiring-Partner und/oder andere Plattformen genutzt werden, tragt Wirecard die wesentlichen
Chancen und Risiken aus der Abwicklung. Folglich beurteilt sich die Wirecard fiir derartige
Transaktionen als Prinzipal im Sinne des IAS 18. Der Acquiring-Partner ist in diesem Fall lediglich
als Dienstleister von Wirecard zu beurteilen. Die Aufwendungen fiir diese Dienstleistungen des
Acquiring-Partners werden als Materialaufwand erfasst. Ansonsten werden Umsatze erfasst,
wenn ein hinreichender Nachweis des Vertragsabschlusses existiert, die Leistung erbracht wurde,

92



Rodl & Partner

der Preis fiir die Leistung bestimmt und die Zahlung des Kaufpreises wahrscheinlich ist. Zinsen
werden zeitproportional unter Berlicksichtigung der Periodenabgrenzung erfasst. Betriebliche
Aufwendungen werden mit Inanspruchnahme der Leistung bzw. zum Zeitpunkt ihrer
Verursachung ergebniswirksam.

5.1 Umsatzerlése

Die Umsatzerlose des Konzerns der Hauptprodukte und Dienstleistungen setzten sich wie folgt

zusammen:
Umsétze nach operativen Bereichen

In TEUR 2015 2014
Payment Processing & Risk Management 579.900 443.400
(PP&RM)
Acquiring & Issuing (A&I) 252.957 205.296
Call Center & Communication Services (CC&CS) 6.766 5.326
. 839.623 654.022
Konsolidierung PP&RM -50.719 -45.190
Konsolidierung A&l -12.962 -4.242
Konsolidierung CC&CS -4.603 -3.558
Total 771.340 601.032

Im Bereich “Payment Processing & Risk Management” erzielt die Wirecard Gruppe Umsatze aus
Dienstleistungen im Bereich Zahlungsabwicklung, hier insbesondere Dienstleistungen, die von der
Multi-Channel-Plattform erbracht werden.

Im Bereich der Multi-Channel-Plattform aber auch tber Plattformen von Partnern wird ein groRRer
Teil der Umsatze aus der Abwicklung von elektronischen Zahlungstransaktionen —insbesondere
Im Internet — durch klassische Bezahlverfahren, wie zum Beispiel die Bezahlung mit Kreditkarte
oder elektronischem Lastschriftverfahren erzielt. Die Umsatze werden in der Regel durch
transaktionsbezogene Gebuhren erzielt, die als prozentuales Disaglo der abgewickelten
Zahlungsvolumina sowie pro Transaktion in Rechnung gestellt werden. Die H6he der
transaktionsbezogenen Gebihr variiert je nach angebotenem Produktspektrum sowie der
Risikoverteilung zwischen Handlern, Banken und der Wirecard-Gruppe. Im Zuge des
Risikomanagements werden transaktionsbezogene Geblihren, Forderungsankaufe und Umsatze
aus Zahlungsgarantie erzielt. Neben diesen volumenabhangigen Umsatzen werden monatliche
und jahrliche Pauschalen und einmalige Aufschaltungsgebiihren bzw. Mieten fiir die Nutzung der
Multi-Channel-Plattform bzw. von PoS-Terminals erzielt. Darliber hinaus werden durch die
Wirecard Gruppe Umsatze aus Consultingdienstleistungen erzielt.

Ein GroRteil der Umsatze entfallt dabei auf Geschaftskunden (B2B) aus den Branchen
Konsumgiiter, digitale Giter und Tourismus. Zum Bilanzstichtag waren mehr als 22.000
Unternehmen an die Multi-Channel-Plattform angeschlossen.

5.3 Materialaufwand

Der Materialaufwand beinhaltet im Wesentlichen Gebiihren der kreditkartenausgebenden
Banken (Interchange), Gebiihren an Kreditkartengesellschaften (z. B. MasterCard und Visa),
Transaktionskosten sowie transaktionsbezogene Gebiihren an Drittanbieter (z. B. im Bereich
Risikomanagement und Acquiring). Im Bereich des Risikomanagements werden ebenfalls die
Aufwendungen aus Zahlungsgarantien bzw. Forderungsankaufen erfasst. Im Bereich des
Acquirings werden auch Vermittlungsprovisionen fiir den externen Vertrieb miterfasst.
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Im Bereich Acquiring & Issuing setzt sich der Materialaufwand entsprechend den
Geschaftsfeldern Acquiring, Issuing und Zahlungsverkehr neben der Interchange vor allem aus
Processingkosten externer Dienstleister, aus Produktions-, Personalisierungs- und
Transaktionskosten fiir die Prepaidkarten und die damit durchgefiihrten Zahlungsvorgange sowie
aus Kontoflihrungs- und Transaktionsgebiihren fiir die Flihrung der Kundenkonten zusammen.

Bei genauer Lesart kommt hier im Konzernanhang anders als im Konzernlagebericht die
Bruttobilanzierung der Umsatzerldse abstrakt zum Ausdruck, einhergehend mit einer
Aussage zu ,Plattformen von Partnern” mit der ggf. das TPA-Geschaft gemeint ist. Die
Ausfiihrungen im Konzernlagebericht stehen unseres Erachtens damit jedoch nicht in
Einklang. Das heil3t, die Bruttobilanzierung wird im Konzernlagebericht nicht adressiert,
unabhangig davon, dass auch im Konzernanhang unter Ziffer ,,5.1 Umsatzerlose” oder nur
ansatzweise ,,5.3 Materialaufwand: ... sowie transaktionsbezogene Gebiihren an
Drittanbieter ...” quantitativ darauf nicht eingegangen wird.

Prognose-, Chancen- und Risikobericht

Ausfiihrungen unter ,lll. Prognose-, Chancen- und Risikobericht, 1.7 Erwartete Finanz-
und Ertragslage”

Ertragslage

Die zentrale operative finanzielle SteuerungskenngrofRe der Wirecard AG stellt das Ergebnis vor
Zinsen, Steuern und Abschreibungen (EBITDA) dar. Es setzt im gesamten Unternehmen, vom
Controlling bis zur Beurteilung der Rentabilitat der einzelnen Geschéftsfelder die MaRstabe.
Daher basiert auch die Gewinnprognose fiir das Jahr 2016 auf der erfolgsorientierten Kennzahl
EBITDA.

Fiir das Geschaftsjahr 2016 wurde urspriinglich ein operativer Gewinn vor Zinsen, Steuern und
Abschreibungen (EBITDA) zwischen EUR 280 Millionen und EUR 300 Millionen erwartet. Die
Guidance wurde am 30. Marz 2016 durch den Vorstand auf ein prognostiziertes EBITDA zwischen
EURP 2990 Millionen und EUR 210 Millionen angehoben. Die Basis dieser Prognose bilden:

- Das Marktwachstum im europdischen E-Commerce sowie eine zusatzliche Dynamik aus
globalen Wachstumsmarkten

- Der Anstieg des mit Bestands- und Neukunden tiber die Wirecard Gruppe abgewickelten
Transaktionsvolumens

- Ergebnisbeitrage aus den neuen Geschaftsfeldern Mobile Payment

—  Skalierungseffekte aus dem transaktionsorientierten Geschaftsmodell
—  Cross-Selling-Effekte mit Bestandskunden

—  Die Erweiterung der Issuing- und Bank-Dienstleistungen

- Ergebnisbeitrage aus den 2015 und 2016 getatigten Akquisitionen

Ausfiihrungen unter ,lll. Prognose-, Chancen- und Risikobericht, 2.5 Geschdiftsrisiken

Risiken aus dem Bestandskundengeschaft
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Bestandskunden der Wirecard Gruppe kdonnten sich entschlielRen, ihre Vertrage zu kiindigen,
keine weiteren Produkte zu lizenzieren, keine Beratungs- und Schulungsleistungen zu erwerben
oder sie konnten zu Konkurrenzprodukten oder -dienstleistungen wechseln.

Einen bedeutenden Teil ihrer Umsatzerldse erzielt die Wirecard Gruppe aus dem umfangreichen
Bestandskundenportfolio. Die erfolgreiche Integration der Akquisitionen der vergangenen Jahre
in den Unternehmensverbund der Wirecard-Gruppe hat einen positiven Beitrag zum Wachstum
des Bestandkundenportfolios geleistet.

Ausfiihrungen unter ,lll. Prognose-, Chancen- und Risikobericht, 3. Gesamtaussage zur
voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns (Ausblick)”

3. GESAMTAUSSAGE ZUR VORAUSSICHTLICHEN ENTWICKLUNG DES KONZERNS (AUSBLICK)

Das starke organische Wachstum der Wirecard Gruppe basiert auch in den kommenden Jahren
auf einer kraftvollen Entwicklung des Kernbereiches elektronische Zahlungsabwicklung und eines
damit einhergehenden konstanten Anstiegs des abgewickelten Transaktionsvolumens.

Die Erwartung fuBt auf einem robusten europdischen E-Commerce-Wachstum im niedrigen
zweistelligen Bereich sowie einem lberproportionalen Anstieg der E-Commerce-Volumina
aullerhalb Europas. Durch die Kombination profitabler Zukaufe und deren Einbindung in eine der
fihrenden globalen Technologieplattformen fiir Zahlungsabwicklung und Processing ist es
Wirecard moglich, die Profitabilitdt auf Gruppenebene zu steigern.

Wirecard wird auch zukiinftig mit einer weiteren Internationalisierung des Konzerns auf die
Bediirfnisse seiner Kunden und Partner reagieren. Durch die voranschreitende Globalisierung des
E-Commerce bendtigen international agierende Unternehmen einen Partner, der weltweit
sichere Zahlungsabwicklung und Risikomanagement aus einer Hand anbieten kann sowie den
Zugang zu allen relevanten Zahlungs- und Bankennetzwerken erméglicht. Neben dem weltweiten
Netz an Technik- und Servicestandorten wird auch das globale Angebot von Acquiring-
Dienstleistungen lber weltweite BIN-Sponsorship-Partnerschaften mit lokalen Finanzinstituten
ausgebaut.

Zwischenfazit

Fir die Prognose-, Chancen- und Risikoberichterstattung kann der obige Befund ebenfalls .
wiederholt werden. Ein Zusammenhang mit dem bedeutenden Teil der Umsatzerlése und
einem umfangreichen Bestandskundenportfolio ist nicht gegeben. Der wesentliche Teil der
Umsatze kommt aus dem TPA-Geschaft und hierbei kann nicht von Bestandskunden im
eigentlichen Sinn gesprochen werden. Inwieweit dann von einem starken organischen
Wachstum im Kernbereich der elektronischen Zahlungsabwicklung gesprochen werden
kann, erscheint fraglich.

Weiterhin wird zwar in der Gesamtaussage zur voraussichtlichen Entwicklung der Ausbau
des Angebots von Acquiring-Dienstleistungen Gber weltweite BIN-Sponsorship-
Partnerschaften angesprochen, was auf das TPA-Geschaft hinweisen kénnte, doch steht
dies nicht im Zusammenhang mit den tibrigen Ausfiihrungen im Konzernlagebericht und
greift auch die quantitative Bedeutung nicht auf.

FAZIT

Im Hinblick auf die Priifung des Konzernlageberichts war fiir das Geschaftsjahr 2015 der
Prifungsstandard IDW PS 350 (2009) fiir den Abschlusspriifer malRgebend (IDW PS 350
(2009)). Die in den §§ 317, 321 und 322 HGB aufgestellten Anforderungen bewirken, dass,
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mit Ausnahme der explizit nicht priifungspflichtigen Angaben, samtliche Angaben im
(Konzern-)Lagebericht in die Priifung einzubeziehen sind. (IDW PS 350 (2009) Tz. 10) Die
Angaben des (Konzern-)Lageberichts sind daraufhin zu prifen, ob sie den Grundsétzen der
Lageberichterstattung entsprechen. (IDW PS 350 (2009) Tz. 13) Bei wertenden Aussagen
bezlglich des Geschaftsverlaufs ist darliber hinaus zu prifen, ob nicht trotz sachlich
zutreffender Einzelangaben durch die gewahlte Darstellungsform ein falscher Eindruck
vermittelt wird. Dieser kann bspw. durch Weglassen bestimmter Informationen, durch
unzutreffende Gewichtung von wesentlichen und unwesentlichen Informationen, durch
das Hervorheben von Chancen ohne angemessene Erwahnung der entsprechenden Risiken
oder durch das Herstellen von irrefihrenden Zusammenhangen entstehen, (IDW PS 350
(2009) Tz. 21)

In die vom Abschlusspriifer vorgenommene Priifung des Konzernlageberichts der Wirecard
AG fir 2015 konnten wir Gber die zur Verfligung gestellten Unterlagen, insbesondere die
»Checkliste Lagebericht und Konzernlagebericht” (vgl. 2015 WD KAP EX05-A04-3 DE
Checkliste Lagebericht EA KA.docx) Einsicht nehmen. Die von uns oben dargestellten
Uberlegungen zur Angemessenheit der Darstellung, Erlauterung und Analyse des TPA-
Geschafts konnten wir dort nicht wiederfinden. Der Abschlusspriifer geht ausweislich der
Bearbeitung der Checkliste davon aus, dass alle nach Gesetz und DRS 20 notwendigen
Angaben und Erlduterungen im Konzernlagebericht enthalten sind.

Es bleibt offen, ob der Abschlusspriifer vor dem Hintergrund der von uns angestellten
Uberlegungen bei einer eigenen Beurteilung derselben nicht zu dem Schluss hitte
kommen missen, dass der Konzernlagebericht den verstandigen Adressaten im Hinblick
auf die Beschreibung des TPA-Geschafts im Rahmen des Geschaftsmodells und der
Geschaftstatigkeit bzw. des tatsachlichen Produkt- und Dienstleistungsportfolios sowie der
Darstellung des Geschaftsverlaufs und der Lage nicht ausreichend und angemessen im
Hinblick auf dessen Analysemoglichkeiten informiert.
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SCHLUSSBEMERKUNG

Die Ermittlungsbeauftragten erstatten diesen Bericht nach bestem Wissen und Gewissen
auf der Grundlage der uns zur Verfliigung gestellten Unterlagen sowie unter Bezugnahme
auf die Berufsgrundsatze. Unsere Ermittlungsarbeit wollen wir mit folgenden
Bemerkungen abschlieBen:

Ziel des Ermittlungsauftrages war es, den Untersuchungsausschuss in seiner
Aufklarungsarbeit zum ,Wirecard-Bilanzbetrug” bei der Analyse der im Rahmen der
Befragung seitens des Abschlusspriifer EY zur Verfligung gestellten Unterlagen als
hinzugezogene Ermittlungsbeauftragte zu unterstitzen.

Im Untersuchungsfokus stand dabei die Dokumentation zu den gesetzlichen
Abschlussprifungen der Wirecard AG und ggf. ihrer Tochtergesellschaften mit dem Ziel,
aus diesen weitere Erkenntnisse fir die Aufklarung des Bilanzbetrugs zu gewinnen. Der 3.
Untersuchungsausschuss erhofft sich daraus weitere Erkenntnisse fiir seine Einschatzung,
ob der Wirecard-Bilanzbetrug nicht friher entdeckt hatte werden kdnnen.

Wir haben uns dieser Frage von zwei Richtungen genadhert. Zum einen haben wir uns einen
Eindruck verschafft, wie der Abschlussprifer mit einzelnen Aspekten im Rahmen der
Planung und Durchfiihrung der Priifungen umgegangen ist, welche Qualitat die
Priifungsnachweise haben und wie diese zum jeweiligen Prifungsergebnis beitragen. Zum
anderen haben wir uns mit der Berichterstattung des Abschlussprifers im Prifungsbericht
beschéftigt. Erganzend haben wir Angaben im Konzernanhang, die in Verbindung mit dem
Dritt-Acquiring-Geschaft stehen, analysiert und uns mit der Abbildung des TPA-Geschafts
im Konzernlagebericht beschaftigt.

Aufgrund der sehr vielen vom Abschlusspriifer dem 3. Untersuchungsausschuss zur
Verfligung gestellten Unterlagen, den (sehr) eingeschrankten Arbeitsmaoglichkeiten und der
knapp bemessenen Untersuchungszeit, haben wir uns vereinbarungsgemafd auf die
Untersuchung der Prifungsunterlagen, den sog. Audit-Files (GMAx und Canvas)
beschrankt. Des Weiteren haben wir den Schwerpunkt auf die Prifung der Geschaftsjahre
2014, 2015 sowie 2016 gelegt und uns bei der Analyse der oben erwadhnten Aspekte bzw.
unserer weiteren Untersuchungshandlungen auf das TPA-Geschéft konzentriert.

Unsere Arbeit basiert auf dem fiir die Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit der Tatigkeit von
Wirtschaftspriifern allgemein anerkannten Grundsatz ,,Not documented, not done”.

Unsere Untersuchung entspricht betreffend Auftrag, Inhalt, Vorgehensweise und
Dokumentation weder einer Untersuchung der Abschlusspriferaufsichtsstelle noch einer
Qualitatskontrolluntersuchung der Wirtschaftspriiferkammer.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass wir kein Urteil Gber die OrdnungsmaRigkeit der
Tatigkeit des Abschlusspriifers betreffend einzelne Jahresabschluss-/Konzernabschluss-
prifungen insgesamt treffen. Wie oben beschrieben, konzentrieren wir unsere
Untersuchung zeitlich und inhaltlich auf einzelne Aspekte der durchgefiihrten Jahres-/
Konzernabschlusspriifungen.

Mit Blick auf die durchgefiihrten Ermittlungen kénnen wir folgendes zusammenfassendes
Ergebnis festhalten:

— Ausweislich der Arbeitspapiere hat sich der Abschlussprifer intensiv mit dem TPA-
Geschaftsmodell und dessen Besonderheiten auseinandergesetzt.
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—  Eszeigen sich Ansatzpunkte, dass der Abschlusspriifer die Vorgaben der IDW-
Prifungsstandards im Bereich der Prifungsplanung und -durchfiihrung nicht
vollumfanglich umgesetzt hat.

—  Eine systematische Analyse der Betrugsindikatoren (Fraud-Triggering-Events) gemaR
IDW PS 210 (2012) Tz. 35 hatte unseres Erachtens bezogen auf das TPA-Geschéft zu
einer erhohten kritischen Grundhaltung und weitergehenden Priifungshandlungen
flhren kénnen.

—  Die Qualitat der dokumentierten Priifungsnachweise, auf die sich der Abschlusspriifer
stltzt, ist in den von uns untersuchten Ermittlungsbereichen nicht durchgehend von
hoher Verlasslichkeit, da es sich haufig nicht um Drittbestatigungen, sondern um
unternehmensintern erstellte Unterlagen und miindliche Auskiinfte (z. B. vom
Vorstand) handelt.

— Im Konzernanhang 2016 fehlt eine moglicherweise entscheidungsrelevante Angabe zu
der Altersstruktur von Forderungen aus Lieferungen und Leistungen.

—  Fir die TPAs erfolgt keine erkennbare Beurteilung des Internen Kontrollsystems bei
Auslagerung der Rechnungslegung auf ein Dienstleistungsunternehmen (IDW PS 331
(2010)).

—  Das TPA-Geschaft hatte unseres Erachtens im Prifungsbericht zum Konzernabschluss
2015 als ,Sachverhaltsgestaltende MaRnahme” erlautert werden kénnen.

— Die nach unserer Auffassung kaum erkennbare Berichterstattung liber das TPA-
Geschaft im Konzernlagebericht 2015 erschwert eine sachgerechte Beurteilung und
Analyse von Geschaftsverlauf und Lage durch einen verstandigen Adressaten.

Gerne stehen wir dem 3. Untersuchungsausschuss jederzeit personlich fir weitere
Auskiinfte zur Verfligung.

Berlin, 16. April 2021

Martin Wambach Felix Haendel
Wirtschaftspriifer Wirtschaftsprifer
Jan-Henning Storbeck Stefan Mattner
Wirtschaftspriifer Wirtschaftsprifer
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Abkiirzung Erlduterung

Abs. Absatz

Al Alam Al Alam FZ-LLC

Anm.d.V Anmerkungen des Verfassers
ASM Audit Strategy Memorandum
BSP Bangko Sentral ng Pilipinas
bspw. beispielsweise

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

Card Systems

CardSystems Middle East FZ-LLC

CC/CA Client Continuance / Client Acceptance
CEO Chief Executive Officer

CFO Chief Financial Officer

Coo Chief Operating Officer

cQc Compliance Quick Check

d.h. das heiflt

Dritt-Acquiring

auch TPA-Geschaft genannt

Drs.

Drucksache

DRS Deutscher Rechnungslegungs Standard

EBITDA »earnings before interest, tax, depreciation, and
amortization”
EBITDA bezeichnet das Ergebnis vor Zinsen, Steuern,
Abschreibungen auf Sachanlagen und auf immaterielle
Vermogensgegenstande

Einfg.d.V. Einflgung des Verfassers

etc. et cetera

EQR auftragsbegleitender qualitatssichernder Wirtschaftsprifet

EU Europaische Union

EUR Euro

evtl. eventuell

EY Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschafi

f. folgende

ff. fortfolgende
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FIDS Fraud Investigation & Detection Services

FSO Financial Services (Service Einheit bei EY)

FT Financial Times

FYI zu lhrer Information

ggf. gegebenenfalls

ggu. gegenliber

GIS General Information Sheet

GJ Geschaftsjahr

grds. grundsatzlich

GSA Germany Switzerland Austria

HGB Handelsgesetzbuch

Hrsg. Herausgeber

IAS International Accounting Standards

IFRS International Financial Reporting Standards

IDW PS IDW Prifungsstandards

IKS Internes Kontrollsystem

i.S.d. Im Sinne des

i.S.v. im Sinne von

ISAE International Standard on Assurance Engagements

i.Z.m. In Zusammenhang mit

k.A. keine Angabe

LuL / L+L Lieferungen und Leistungen

max. maximal

MCA Merchant Cash Advance

Mio. Millionen

Mrd. Milliarden

MSC MasterCard Secure Code

m. V.a. mit Verweis auf

0.8. oben genannt

PIE Post Interim Event

PP&RM Payment Processing & Risk Management

PSD Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages

PSP Payment Service Provider

Pte. Ltd. Private Limited
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PUAG Parlamentarischer Untersuchungsausschuss Gesetz

Rn. Randnummer

S. Seite

SEC Securities and Exchange Commission

sic so lautet die Quelle

sog. sogenannt

SRM Summary Review Memorandum

StB Steuerberater

TEUR eintausend Euro

TPA Third Party Acquirer

TPE Team Planning Event

Tz. Textziffer

UA 3. Untersuchungsausschuss

u.a. unter anderem

u.a. und ahnliches

u.E. unseres Erachtens

usb US Dollar

usw. und so weiter

VFE-Lage Vermogens-, Finanz- und Ertragslage

vgl. vergleiche

WD Wirecard

WD AG / WDAG Wirecard AG, Aschheim

WDB Wirecard Bank AG, Aschheim, Tochtergesellschaft von
Wirecard Acquiring & Issuing GmbH

WD KAP Wirecard Konzernabschlusspriifung

WDT Wirecard Technologies GmbH, Aschheim,

Tochtergesellschaft der Wirecard AG

Wirecard UK &

Wirecard UK & Ireland Ltd., Dublin, Irland

Ireland / WUKI

WP Wirtschaftsprifer
z.B. zum Beispiel

§ Paragraph
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In einer E-Mail des Sekretariats des 3. Untersuchungsausschusses vom Dienstag, 13.
April 2021, 19 Uhr werden wir gebeten, zu zwei besonderen Sachverhalten Stellung zu
nehmen. Gerne kommen wir dieser Aufforderung nach und beschreiben nachfolgend die
Ergebnisse.

Sachverhalt

Der Insolvenzverwalter der Wircecard AG, Herr Dr. Jaffé, hat dem 3.
Untersuchungsausschuss des Bundestags unter dem Aktenzeichen ,, MAT C Jaffé 06a“
einen Bericht mit dem Titel ,, Kurzstellungnahme zur Existenz und ggf. Hohe des
Drittpartnergeschafts (sog. Third-Party-Acquiring der Wirecard AG) der Wirecard AG”
(TPA-Bericht) zukommen lassen.

Der Untersuchungsausschuss bittet uns als Ermittlungsbeauftragte dazu Stellung zu
nehmen,

— ob (A) die dem TPA-Bericht als Anlage beigefligten Dokumente in den
Prifdokumentationen des Abschlussprifers EY (im Folgenden Abschlusspriifer)
auffindbar sind und

—  ob (B) die Anlage 28 (Saldenbestatigung Citadelle 2016 mit erkennbar manipulierten
Unterschriften) dem Abschlussprifer in einer Form elektronisch vorlag, in der der
Abschlusspriifer die Manipulierbarkeit der Unterschrift hatte erkennen kdnnen?

Beurteilung
Zu den Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:

Ad (A): Von den in der Anlage beigefligten Dokumenten haben wir folgende Unterlagen
in den Abschlusspapieren des Abschlussprifers unter der jeweils beigefligten Referenz
in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers auffinden kénnen:

Anlage 2 Anlagenkonvolut ,Vertrage TPA-Partner”. Die Bezeichnung ist
nicht eindeutig in Bezug auf einzelne Vertrage. Die TPA-Vertrage
unterliegen nahezu jihrlichen redaktionellen Anderungen und
sind jeweils in der Priifungsakte enthalten. Exemplarisch seien
folgende Referenzen in Canvas erwahnt (2015 WD KAP ZC0O-221
Vertrags-Updates 2015 - Al Alam (CARDS), 2014-WD-KAP-ZCO-02-
3,3: Vertrag_Rising_Sun.pdf, 2014-WD-KAP-ZCO-02-

3.2 Vertrag_PayEasy.pdf usw.).

Anlage 28 Saldenbestatigung Citadelle vom 2. Dezember 2016 (nicht
eindeutig bezeichnet, da zwei verschiedene Dokumente mit
diesem Datum vorliegen). Referenzen: ,2016 WD ACO-124 23
Confirmation as of 30th November 2016“ und ,2016 WD CS C-21
Bestatigung Citadelle fiir Senjo” (vgl. zu den , Auffalligkeiten”
auch Ausfihrungen zu (B))

Anlage 29 Saldenbestatigung vom 27. Januar 2017 (nicht eindeutig, da zwei
verschiedene Dokumente mit diesem Datum vorliegen).
Referenzen: ,2016 WD CS C-22 Bestatigung Citadelle fiir AL
ALAM*, ,2016 WD ACO 124-30 WUKI Citadelle”
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Anlage 30

Anlage 31

Saldenbestatigung Citadelle vom 12. April 2019
Referenz: ,,2018 WDT CC-05 Citadelle” (vgl. zu den
,Auffilligkeiten” auch Ausfihrungen zu (B))

Saldenbestatigung Citadelle vom 28. Mai 2016: Uns liegt eine
Bestatigung vom 25. Mai 2016 und uns liegen zwei Bestatigungen
vom 28. Marz 2016 vor. Eventuell handelt es bei der Angabe ,,28.
Mai 2016“ um einen Schreibfehler und gemeint ist entweder der
28. Marz 2016 oder der 25. Mai 2016. Das Dokument, welches
vom 25. Mai 2016 datiert, tragt die Referenz ,,2016 WD ACO-124
22 Confirmation Citadelle as of 25th March 2016“. Die zwei
Dokumente vom 28. Marz 2016 tragen die Referenzen ,,2015 WD
CardSystems C-22.2 Confirmation Citadelle- Al Alam“ und ,2015
WD CardSystems C-22.3 Confirmation Citadelle- Senjo“.

Die im Folgenden genannten Dokumente betreffen ausschlieRlich das Prifungsjahr 2020
(Geschaftsjahr 2019). Wir haben im Rahmen unserer Untersuchung den Fokus auf die
Arbeitspapiere des Abschlusspriifers fiir die Zeitraume 2014 bis 2017 gelegt. Wir gehen
jedoch aufgrund des von uns gewonnen Gesamteindrucks der Priifungsakte, der
Nennung der Dokumente in dem Antwortschreiben des Anwalts des Abschlusspriifers an
die APAS sowie der Erinnerung aus der kursorischen Durchsicht der Arbeitspapiere des
Abschlusspriifers flir das Geschaftsjahr 2019 bzw. das ,,Projekt Manila“ mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit davon aus, dass die folgenden angefragten Unterlagen in der
Prifungsakte des Abschlusspriifers enthalten sind,

Anlage 8

Anlage 17

Anlage 20

Anlage 21

Anlage 22

Anlage 23

Anlage 24

Anlage 34

Presseartikel Financial Times vom 15. Oktober 2019 mit dem Titel
»Wirecard's suspect accounting practices revealed”

Schreiben der Ernst & Young GmbH vom 16. Juni 2020 an Herrn
Thomas Eichelmann zu méglichen UnregelmaRigkeiten, die im
Verlauf der Durchfiihrung der Wirecard AG -
Konzernabschlussprifung erlangt wurden

Saldenbestatigung der Banco de Oro, Unibank Inc. vom 16. Marz
2020 zum Stichtag 31. Dezember 2019 an die Ernst & Young
GmbH

Saldenbestatigung der Bank of Philippine Islands vom 17. Marz
2020 zum Stichtag 31. Dezember 2019 an die Ernst & Young
GmbH

Kontoauszug der Bank of Philippine Islands vom 17. Marz 2020
zum Stichtag 31. Dezember 2019 an die Ernst & Young GmbH

Kontoauszug der Bank of Philippine Islands fiir den Zeitraum 9.
Dezember 2019 bis 9. Januar 2020 fiir das Konto No: 000064-031-
84

Vorstandsbeschluss vom 20. Februar 2020 zum Wechsel des
Treuhdnders von der Citadelle Corporate Service Pte. Ltd. zu
Herrn M. K. Tolentino

Versagungsvermerk zum Konzernabschluss der Wirecard fiir das
Geschaftsjahr 2019
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Sollten diese Unterlagen aus Sicht des Untersuchungsausschusses von Relevanz fiir ein
Verstandnis der Arbeit des Abschlusspriifers sein, empfehlen wir, entsprechende
Recherchehandlungen durchfiihren zu lassen.

Bei den weiteren genannten Unterlagen kdnnen wir nicht ausschliel3en, dass sich z. B.
folgende Dokumente in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers befinden. Wir wiirden
es jedoch von der Beschreibung der Dokumente her fiir eher unwahrscheinlich halten,
dass diese Dokumente in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers enthalten sind.

Auch hier empfehlen wir weitergehende Recherchehandlungen anhand weitergehender
qualitativer Beschreibungen, sollten diese Unterlagen von Relevanz fiir den
Untersuchungsausschuss sein

Anlage 11 Historische Ubersicht von Companies House zu Symtric Payment
Solutions Limited, Company number 09638809

Anlage 14 Senjo Trading Pte. Ltd. (Incorporated in Singapore With
Registration Number 201534803K) Financial Statements (For the
financial period from 16 September 2015 to 31 December 2016)

Anlage 15 Presseartikel BusinessWorlds vom 21. Mai 2018 mit dem Titel
,Duterte fires DOTr assistant secretary” (Link)

Anlage 33 Ubersicht tiber wirtschaftliche Berechtigte eines Kontos bei OCBC-
Bank
Anlage 35 E-Mail von Herrn Jan Marsalek an Herrn _vom 2. Juni

2015 mit der Bitte Senjo zu unterstiitzen und dem Hinweis es
entstehe dabei kein Konkurrent

Ad (B): Wir haben zwei Bestatigungen (1) und (2) mit dem Datum 2. Dezember 2016
auffinden kénnen und folgende Besonderheiten festgestellt:

Bestatigung (1):

Unter der Referenz ,2016 WD ACO-124 23 Confirmation as of 30th November 2016 ist
in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers (Canvas WD AG JA KAP 2016) als PDF-
Dokument eine Saldenbestatigung liber ein Guthaben in Héhe von EUR 97.533.053,84
zum 30. November 2016 fiir das Konto 6508 4162 0001 enthalten. Adressat der
Saldenbestatigung ist die ,Wirecard UK & Irland Ltd“.

Das Dokument lasst sich mittels des auf den EY-Rechnern standardmaRig installierten
Programms PDF-XChange Editor aus der Canvas heraus 6ffnen und weist folgende
Besonderheiten auf:

—  Die Schreibweise der Firmierung der ,Cardsystems” Middle East FZ LLC" in der
Bestatigung weicht ab von der Schreibweise in der Angabe des Anteilsbesitzes, z. B.
des Jahres 2016, in der cardSystems mit groflem mittlerem S und kleinem
Anfangsbuchstabe c geschrieben wird.

— Die Datei ist gesperrt (secured).

—  Flhrt man den Mauszeiger Gber die Unterschrift des Unterzeichnenden, so erscheint
automatisch ein Textfeld mit dem Namen ,,Oliver”. Das gleiche Textfeld mit dem
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Namen ,,Oliver” erscheint, wenn man den Mauszeiger Uber den Firmenstempel der
Citadelle Corporate Services PTE. LTD. fiihrt.

-, Klickt“ man mit der linken Maustaste auf die Unterschrift oder den Firmenstempel so
erscheint jeweils ein nicht verschiebbares Objektfeld mit hellblauer Umrandung.

— Die ,Stamp Properties” zeigen an: ,Subject: Citadelle Stamp 2; Author ,Oliver” und
den Zeitstempel 2/16/17, 3:56:34.

Bestitigung (2):

Unter der Referenz ,2016 WD CS C-21 Bestatigung Citadelle fiir Senjo” Confirmation ist
in den Arbeitspapieren des Abschlussprifers (Canvas cardssystems 2016) als PDF-
Dokument eine Saldenbestatigung Gber ein Guthaben in Hohe von EUR 84.009.703,83
zum 22. November 2016 fiir das Konto 6010 9797 5201 enthalten. Adressat der
Saldenbestatigung ist die ,,Cardsystems Middle East FZ LLC".

Das Dokument lasst sich mittels des auf den EY-Rechnern standardmaRig installierten
Programms PDF-XChange Editor aus der Canvas heraus 6ffnen und weist folgende
Besonderheiten auf:

—  Die Schreibweise der Firmierung der ,,Cardsystems” Middle East FZ LLC" in der
Bestatigung weicht ab von der Schreibweise in der Angabe des Anteilsbesitzes, z. B.
des Jahres 2016, in der cardSystems mit groRem mittlerem S und kleinem
Anfangsbuchstabe c geschrieben wird.

— Die Datei ist nicht gesperrt.

-, Klickt“ man mit der linken Maustaste auf die Unterschrift oder den Firmenstempel so
erscheinen beide Abdrucke jeweils als Objektfelder mit Umrandung und lassen sich
beliebig im Dokument verschieben. Ebenso erscheint das Textfeld , Oliver”.

—  Der ,stamp property” zeigt: Subject: Citadelle Stamp, als ,Author ,,Oliver” und die
Zeitstempel ,2/15/17  und 2/15/17 6:02:59“.

Fiir beide Saldenbestatigungen stellen wir Folgendes fest:

Sofern man mit dem Mauszeiger auf der Unterschrift oder dem Firmenstempel etwas
verweilt, erscheint das Textfeld ,,Oliver”. Sofern man die Unterschrift oder den
Firmenstempel ,anklickt” erscheint eine Objektfeldumrandung. In diesem Fall ldsst sich
feststellen, dass Unterschrift und Stempel elektronisch eingefiigt wurden. Die
Objektfelder bei Bestatigung (2) lassen sich zudem frei im Dokument verschieben.

AbschlieBend wollen wir auf Auffalligkeiten die Saldenbestatigung vom 12. April 2019
betreffend hinweisen, die moglicherweise von Bedeutung sein konnten.

Unter der Referenz ,2018 WDT CC-05 Citadelle” ist eine Saldenbestatigung an den
Konzernabschlussprifer adressiert worden:

—  GemaR der Notiz des Abschlussprifers ist die Saldenbestatigung am 11.04.2019 per E-
Mail eingegangen. Die Bestatigung selbst tragt jedoch das Datum 12.04.2019.

—  Das Datumsformat ist deutsch.
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—  Der Firmenstempelabdruck des Treuhdnders ,,Citadelle Corporate Services PTE. LTD.”
enthalt jeweils im Gegensatz zu uns bekannten Bestatigungen aus den Vorjahren
keinen Punkt(,.“) hinter der Gesellschaftsform ,,PTE“ und ,LTD“.

—  Des Weiteren werden in der Saldenbestatigung nur Betrage bestatigt, aber zu diesen
keine Kontonummern genannt, wie auf den Bestatigungen der vergangenen Jahre.

Insbesondere die im Gegensatz zu frilheren Bestatigungen fehlenden Kontonummern
kénnen unseres Erachtens in Verbindung mit den zwei weiteren Unstimmigkeiten,
Zweifel an der Verlasslichkeit des Dokuments begriinden, da Treuhandbestatigungen
oder Bankbestatigungen Ublicherweise stets auch die Kontonummern der Konten
benennen.

Gerne stehen wir dem 3. Untersuchungsausschuss jederzeit personlich fiir weitere
Auskiinfte zur Verfligung.

Berlin, 19. April 2021

Martin Wambach Felix Haendel
Wirtschaftspriifer Wirtschaftsprifer
Jan-Henning Storbeck Stefan Mattner
Wirtschaftspriifer Wirtschaftsprifer
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1.

ZIEL, GEGENSTAND, ART UND UMFANG
UNSERES ERMITTLUNGSAUFTRAGES

Die Auftragsgrundlage sowie Ziel, Gegenstand, Art und Umfang unseres
Ermittlungsauftrages beschreiben wir in unserem ,,Bericht liber die Ergebnisse des
Ermittlungsauftrags zur Unterstiitzung der Arbeit des 3. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses (der 19. Wahlperiode) des Deutschen Bundestags vom
16.04.2021“ (im Folgenden Ermittlungsbericht vom 16.04.2021) in den Textziffern 1 bis 34.
Insofern verweisen wir auf diese Textziffern, die auch fur diesen Bericht ,Addendum I1“
unverandert giltig sind.

Aufgrund der enormen Anzahl an Unterlagen, den zeitlich eingeschrankten Zugangs- und
Arbeitsmoglichkeiten, der zahlreichen Themen rund um das TPA-Geschaft sowie des engen
vorgegebenen Zeitrahmens zwischen Beauftragung und Berichterstattung, war es
erforderlich, unsere im Ermittlungsbericht vom 16.04.2021 dokumentierte Untersuchung
zeitlich und inhaltlich auf bestimmte Geschaftsjahre sowie Ermittlungsbereiche
einzugrenzen. Diese Eingrenzung erfolgte in Absprache mit dem Untersuchungsausschuss.

Ein Ergebnis der Eingrenzung war, dass wir uns im Ermittlungsbericht vom 16.04.2021
schwerpunktmaRig auf einzelne Aspekte betreffend die von EY (im Folgenden der
Abschlusspriifer) durchgefiihrten Abschlussprifungen der Geschaftsjahre 2014 bis 2016
konzentrierten und keine detaillierte Untersuchung der Priifung des Jahres- bzw.
Konzernabschlusses flir das Geschaftsjahr 2018 der Wirecard AG vorgenommen haben.

Im Nachgang zu unserer persdnlichen Berichterstattung in der Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 20.04.2021 hat uns der Untersuchungsausschuss am
29.04.2021 gebeten, unserer Ermittlungsarbeit fortzusetzen und insbesondere auf die
Untersuchung der Prifung des Jahres- bzw. Konzernabschlusses fiir das Geschéaftsjahr 2018
der Wirecard AG zu konzentrieren.

Der zeitliche Rahmen fiir die Fortsetzung der Ermittlungsarbeit wurde wie folgt festgelegt:
Beginn unserer Ermittlungen am 30.04.2021, Vorlage eines schriftlichen Berichts am
19.05.2021 sowie personlichen Berichterstattung gegeniiber dem Untersuchungsausschuss
am 20.05.2021.

Auch fiir diese fortgesetzte Ermittlungstatigkeit wurde vereinbart, dass wir keine
vollumfangliche Untersuchung der Prifungstatigkeit des Abschlusspriifers betreffend den
Jahres- bzw. Konzernabschluss fiir das Geschaftsjahr 2018 der Wirecard AG vornehmen,
sondern eine inhaltliche Beschrankung auf einzelne Aspekte erfolgt.

Wir haben die Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Ermittlungsauftrag im Zeitraum
Freitag. 30.04.2021 bis einschlieRlich Mittwoch, 19.05.2021 in den Rdumen von EY Berlin.
FriedrichstraRe 140 sowie in unseren eigenen Geschaftsraumen durchgefihrt.

Wie in unserem Ermittlungsbericht vom 16.04.2021 weisen wir ausdriicklich darauf hin,
dass wir kein Urteil Gber die OrdnungsmalRigkeit der Tatigkeit des Abschlussprifers
betreffend einzelne Jahresabschluss-/Konzernabschlusspriifungen insgesamt treffen. Wie
oben beschrieben, konzentrieren wir uns zeitlich und inhaltlich auf einzelne Aspekte der
durchgefiihrten Abschlusspriifungen. Wir analysieren die damit verbundenen
Prifungshandlungen, die ZweckmaRigkeit der Priifungsnachweise und versuchen die
Bildung der Urteile zu den einzelnen ausgewahlten Priffeldern sowie die damit
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verbundene Berichterstattung in den Prifungsberichten bzw. Bestatigungsvermerken
nachzuvollziehen

AbschlieBend weisen wir klarstellend nochmals daraufhin, dass wir aufgrund der konkreten
Ausgestaltung des Ermittlungsauftrages nicht ausschlieBen kdnnen, dass noch weitere
Unterlagen existieren, die zu anderen Ermittlungsergebnissen hatten fihren kénnen.

Mit diesem Bericht nehmen wir die Beweiswiirdigung des Untersuchungsausschusses nicht
vorweg, sondern nehmen lediglich eine erste Einordnung der Beweismittel, wie mit den
Obleuten des 3. Untersuchungsausschusses vereinbart. vor.

Wir Ermittlungsbeauftragte erstatten den nachfolgenden Bericht ,Addendum II“ nach
bestem Wissen und Gewissen auf der Grundlage der uns zur Verfligung gestellten
Unterlagen sowie unter Bezugnahme auf die Berufsgrundsatze.

Alleiniger Adressat unserer Berichterstattung ist damit der 3. Untersuchungsausschuss (der
19. Wahlperiode) bzw. dessen Obleute.

Gerne stehen wir dem 3. Untersuchungsausschuss jederzeit personlich fiir weitere
Auskiinfte zur Verfligung.

Berlin, 19. Mai 2021

Martin Wambach Felix Haendel
Wirtschaftspriifer Wirtschaftsprifer
Jan Henning Storbeck Stefan Mattner
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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2. TPA-GESCHAFT UND DESSEN
AUSWIRKUNG AUF DIE PRUFUNG 2018

2.1 Vertragliche Anderungen im Jahr 2018

14  Im Rahmen unserer Berichterstattung vom 16.04.2021 hatten wir erortert, dass
Priifungsnachweise fiir die Beurteilung der Rechnungslegung in Bezug auf die
Angemessenheit der Brutto-Bilanzierung sowie die bilanzielle Beurteilung der
Treuhandkonten als ,,Zahlungsmittel/Zahlungsmitteldquivalent” insbesondere fir die Jahre
2015/2016 nicht ersichtlich waren.

15  Diese Feststellungen gelten fiir das Jahr 2018 nur eingeschrankt aufgrund folgender
vertraglicher Anderungen.

2.1.1  VERTRAGLICHE ANDERUNGEN DES ,,RESELLER AND COMISSION AGREEMENTS"
(RCA) MIT DEN TPAS

16  Im Rahmen der Umstellung auf die neue Bilanzierungsnorm IFRS 15 von zuvor JAS 18 zur
Bilanzierung von Umsatzerlésen sind von Wirecard mit allen TPAs per 01.01.2018 neue
Vertrage abgeschlossen worden, die insbesondere das nach IFRS 15 entscheidende
Merkmal der Kontrolle tber die zentralen Leistungen ,,Zahlungsabwicklung und
»Zahlungsakzeptanz” (IFRS 15.B34 A) neu regeln sollen bzw. klarer herausarbeiten sollen.
Die Kontrolle wird nun durch die folgenden wesentlichen Vertragsanderungen formal
sichergestellt:

1. Wirecard erwirbt per 01.01.2018 von Senjo und Al Alam deren ,,e-Payment
Plattform” und zieht die (iber PayEasy abgebildeten Transaktionen auf die Wirecard
eigene Payment Plattform ,Elastic Engine” um.

Wirecard ist technisch nun unmittelbar in die Abwicklung von Transaktionen
eingebunden. Da auf den Systemen die sog. Payment Strategy” festgelegt wird, ist
Wirecard nun tiefer in die Leistungserbringung involviert, wenngleich die
eigentliche Zahlungsabwicklung und Verbindung zum Card Network sowie der
operative Betrieb aller Systeme weiterhin in den Handen der TPAs bleibt wie
folgendes Schaubild zeigt:
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2.1.2
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System Structure TPA Dokument 001256908
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Abbildung 1: System Structure TPA (Quelle: In Anlehnung an 2018 WD KAP ZCO-201 Dritt-Acquiring IT
Environment.docx)

2. EinfUhrung einer ,Liability Notice” gegeniliber den TPA im ,Reseller and Commission
Agreement” (,RCA“):

Im Rahmen weiterer Vertragsanpassungen wird vereinbart, dass der TPA an jeden
Vertragspartner eine ,, Liability Notice” versendet (RCA 2.2), aus der hervorgeht.
dass Wirecard nun mittelbar gegeniliber den Merchants verpflichtet wird.

(Beispiel CardSystems: RCA 8.1 ,WD will be in Charge processing the payment
instruments. Cardsystems therefore has the full authority to cancel, refund or
decline any earlier authorized transaction at any given time and has the full right to
settle chargebacks arising out of the payment instruments processes via the
Cardystems ePayment Cloud at their sole discretion”).

Wirecard hat zudem die Preisgestaltungsmacht tber die Vertrage der TPAs mit den
Merchants, da der T PA nach RCA 2.3(n) bei Preisanderungen bei Wirecard um
Erlaubnis fragen muss (,...to seek prior written approval from Cardsystems about
modification in merchant pricing and reserve amount”).

In Summe ist durch beide Vertragsanderungen nach Auffassung von Wirecard und dem
Abschlusspriifer formal sichergestellt, dass Wirecard in die Leistungserbringung gegeniber
dem Kunden ausreichend involviert ist, um eine Bruttobilanzierung zu rechtfertigen, auch
wenn Wirecard weiterhin keine direkten vertraglichen Beziehungen zu den Merchants hat.

Weiterhin ist jedoch aus der Priifungsakte nicht ersichtlich, welche Priifungsnachweise
vorliegen, dass Wirecard in irgendeiner Weise in die Vertragsgestaltung mit den Merchants
involviert war (,,konkrete Payment Strategy”) und wie die Kontrolle tatsachlich erfolgte.

AUSWEIS DER TREUHANDGELDER ALS ,,ZAHLUNGSMITTEL /
ZAHLUNGSMITTELAQUIVALENT

Bereits im Jahr 2017 erfolgte eine Anpassung der Verfligungsbeschrankungen fiir Wirecard
dahingehend, dass fiir den Abruf von Guthaben von den Treuhandkonten durch Wirecard
keine alternative Sicherheit mehr zu stellen war und keine Zustimmung des TPA mehr
notwendig war. Eine Abrufrestriktion besteht nur dann, wenn der TPA gegeniiber Wirecard
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einen Haftungsfall (,,payment claim“) geltend macht. In einem solchen Fall ware das
Treuhandguthaben bis zur Héhe etwaig angemeldeter ,payment claims” der TPA
(abweichend PayEasy: hier wiirde ein ,,payment claim” den Gesamtbetrag des
Treuhandguthaben ,blocken®) blockiert. Sofern keine ,, payment claims” vorliegen, ware
demnach das Treuhandguthaben in voller Hohe verfligbar.

Einschrankend gilt ferner (vgl. RCA 2018 16.9 Premium fee), dass bei einem Abruf von
Treuhandgeldern auf zukilinftige Transaktionsvolumina eine ,, premium fee“ zu entrichten
ware, sofern durch den Abruf der Gelder das verbleibende Treuhandguthaben unter die
vertraglich zu stellende Sicherheit fallt. Dieses war zum 31.12.2018 jedoch ausweislich der
Arbeitspapiere des Abschlusspriifers nicht der Fall.

Erachtet man diese formal argumentierende Sichtweise von Wirecard und dem
Abschlussprifer als zuléssig, so stellen die Treuhandguthaben freie ,,Zahlungsmittel /
Zahlungsmittelaquivalent” per 31.12.2018 dar, da keine ,, payment claims” der TPAs
erhoben sind und die das Treuhandguthaben sowie die offenen Forderungen jeweils die zu
stellenden Sicherheiten tiberschreiten.

Da die TPAs im Rahmen von Saldenbestatigungen samtlich bestatigt haben, dass keine
»payment Claims“ bestehen, sind flir Wirecard sowie den Abschlussprifer fir den Ausweis
der Treuhandguthaben als ,,Zahlungsmittel/Zahlungsaquivalente” formal ausreichende
Priifungsnachweise erbracht.

FAZIT

Durch die vertraglichen Anpassungen der Treuhandvertrage und der TPA-Vertrage
erscheint fir Wirecard und den Abschlusspriifer die vorgenommene Bilanzierungsweise ab
dem Jahr 2018 formal sachgerecht.

Gleichwohl bleibt mit Blick auf die Bruttobilanzierung des TPA-Geschafts weiterhin offen,
ob durch Wirecard die Payment Strategie fest- und durchgesetzt wird sowie eine
tatsachliche Kontrolle des Geschafts erfolgt. In den Prifungsunterlagen sind hierzu keine
Prifungsnachweise ersichtlich.
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Erwerb der TPA-Systeme durch Wirecard und
Prufung der Systeme

Wir haben die Prifungsdokumentation 2018 insbesondere unter der Fragestellung
durchgesehen, welche

— Veranderungen sich hinsichtlich der IT und Verarbeitungsprozesse der TPAs ergaben,

— ob der geplante Aufbau einer eigenen e-Payment Plattform durch Wirecard in 2018
erfolgte,

— wie der Abschlusspriifer mit den Verdanderungen umgeht und diese in seiner Priifung
wirdigt und

— sich daraus ggf. Hinweise auf Fraud ergaben.

KAUF DER E-PAYMENT PLATTFORM VON AL ALAM UND SENJO RUCKWIRKEND ZUM
01.01.2018

Die Cardsystems Middle East FZ LLC hat mit Vertrag vom 30.07.2018 die e-Payment
Plattform des TPA Al Alam durch Kauf des Quellcodes, der Infrastruktur sowie der Hosting
und Support Leistungen riickwirkend zum 01.01.2018 fiir EUR 6,5 Mio. erworben (vgl. DA
WD CS DA-15 Al Alam Software Purchase Agreement.pdf). In Abschnitt 2 (Schedule 2) des
Vertrags ist die technische Spezifikation enthalten, die die Services, IT-Struktur und
Schnittstellen des TPA schematisch darstellen und beschreiben.

e e e . et e e e — _—— _— _— —_— —————

}he following diagram contains a graphical overview of the e-Payment Platform
application landscape:

L Cashver, Admin, Cf
[Altamaliye f Ve

!’;"(n!w}édaktk;hia’ Sys1oms
W, CRE, Cams, Aiog

“"» i i

Abbildung 2: Grafik ,e-Payment Platform application landscape” (Quelle: Seite 17 aus DA WD CS DA-15 Al
Alam Software Purchase Agreement.pdf)
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Weiterhin hat die Cardsystems Middle East FZ LLC mit Vertrag vom 16.04.2018 die e-
Payment Plattform des TPA Senjo Payment Asia durch Kauf des Quellcodes. der
Infrastruktur sowie der Hosting und Support Leistungen rickwirkend zum 01.01.2018 fir
EUR 6,5 Mio. erworben (vgl. DA WD CS DA-16 Senjo Software Purchase Agreement
16.4.2018.pdf ). Wie im Vertrag mit Al Alam ist in Abschnitt 2 (Schedule 2) des Vertrags die
technische Spezifikation enthalten, die die Services, ff-Struktur und Schnittstellen des TPA
schematisch darstellt und beschreibt.

Tﬁe following diagram contalns a graphlcal overview of the e- Payment Platfonn
application landscape:

33
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Abbildung 3: Grafik ,e-Payment Platform application landscape” (Quelle: Seite 17 aus DA WD CS DA-16
Senjo Software Purchase Agreement - 16.4.2018.pdf)

Bei Durchsicht der oben genannten Vertrage fallt auf, dass sowohl die technischen
Spezifikationen als auch die schematischen Grafiken fiir beide TPAs identisch sind.
Insbesondere ist im Vertrag zwischen Al Alam und Wirecard auffallig. dass der TPA Senio
anstelle von Al Alam auf Seite 19 des Vertrags sechsmal in den Aufzdhlungen fettgedruckt
aufgefiihrt wird (vgl. DA WD CS DA-15 Al Alam Software Purchase Agreement.pdf). Darliber
hinaus ist auffallig, dass die Kaufpreise mit EUR 6,5 Mio. in beiden Vertragen identisch sind.
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. Merchant -> Senjo
The merchant calls the Senjo payment application in order to register
users, initiate payments, retrieve payment method details, as well as
redirect data. It also redirects the user to the Senjo
RedirectPayments/Mobile/CheckOut application.

. Senjo -> Merchant P
Generally the Senjo payment service contacts the mefeharit in drder to
notify it about the change of a payment state (for example a paymenthas
been cancelled). Additionally, the Senjo payment seryice may contact the
merchant in case of the merchant scoring being enalﬂed (for ghhdrawals)

< Senjo -> External Service Provider 4
The Senjo payment applications contact the e)nema‘ plvment service ‘
providers for the actual processing of the payments. Ihe wmmunlcatlog; \
takes place over the different transports and protogols, e.g. HTTPS POST + ,
key=value, HTTPS GET + key=valuej, HTTPS + SOAP, TCP/IP + custom
protocol (binary or texts+binary) and others. ) MY SR ‘

Abbildung 4: Auszug aus dem Al Alam Kaufvertrag: Erste drei Bullet Point mit Senjo (Quelle: Seite 19 aus DA
WD CS DA-15 Al Alam Software Purchase Agreement.pdf)

In Anbetracht der Bedeutung des Verkaufs der e-Payment-Plattform inkl. Quellcode und
Dienstleistungen flir den Betrieb fir den TPA Al Alam erscheint es nicht nachvollziehbar,
dass die unterzeichnenden Parteien diesen Fehler der falschen Firmenbezeichnungen nicht
bemerkt haben. Dem Abschlusspriifer hitte sowohl die Ubereinstimmung der technischen
Spezifikationen der TPAs, der identischen Kaufpreise in beiden Fallen, als auch die
Nennung eines falschen Unternehmens innerhalb des Vertrages auffallen missen.

Zu erkennen ist weiterhin, dass sich weder in der Ubersicht der IT-Projekte (vgl. 2018 WDT
JAP IT IT-Projekte-190524 074250.206.zip) noch an anderer Stelle Hinweise auf eine
organisatorische oder prozessuale Integration (z. B. eine Einrichtung von eigenen
Administratorenkonten, Schnittstellen zur Uberwachung der kritischen Systeme) der
erworbenen e-Payment Systeme von Al Alam und Senjo bei Wirecard finden.

KEINE IT-PRUFUNG DER E-PAYMENT SYSTEME DER TPAS SENJO UND AL ALAM
TROTZ ERWERB ZUM 01.01.2018

Die neue IT-Umgebung stellt sich gemal Wirecard wie folgt dar:

System Structure TPA Dokument 001256908
' MERCHANT Ll S ™ WIRECARD
Authorizetions E-Payment Platform
Qoo s - -
SETTLEMENT
CEIVABLES
Billing System (der TPAs) i
NT PROXY
Third Perty Acquirer PARTNER PAYME
H
- !
1Wmu H
H ¥
CARD NETWORK . m—enb . ACQUINNG BANK |
Authorizations l

Abbildung 5: System Structure TPA (Quelle: in Anlehnung an 2018 WD KAP ZCO-201 Dritt-Acquiring IT
Environment.docx)
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Das Payment Processing der Merchants von PayEasy erfolgt liber die sogenannte Elastic
Engine (EE) von Wirecard. Ab wann so verfahren wird, wird in der Dokumentation nicht
erwahnt. Die Screenshots aus dem System zeigen Umsatzdaten der Handler ab Juli 2018
(vgl. 2018 WD KAP ZCO-265-1 PE Dokumentation Elastic Engine.pdf).

Die Einsicht in die IT Payment Systeme und Server ist gemal der Dokumentation des
Abschlusspriifers jederzeit moglich , (Systeme liegen in WD IT Cloud Umgebung)”. Zur
Nachverfolgbarkeit der Transaktionen ist zwischen dem Payment Processing System von
Wirecard und dem Payment Processing System des TPAs ein sogenannter Partner Payment
Proxy zwischengeschaltet (vgl. 2018 WD KAP ZCO-201 Dritt-Acquiring IT Environment.docx,
Grafik Seite ). Dieser soll sicherstellen, dass Wirecard auch Kontrolle (iber die
verarbeiteten Transaktionen des TPA hat und die Abrechnung transaktionsbasiert
verifizieren kann.

Bei genauer Betrachtung der Grafik ist erkennbar, dass Wirecard mit der eigenen e-
Payment Plattform eine Autorisierungsfunktion fiir den Handler des TPA funktional seit
2018 libernimmt. Der genaue Zeitpunkt ist nicht benannt. Wirecard beauftragt demnach
die Anlage der Handler mit Stammdaten, Parametern und Vertragsdaten an den T PAim
Payment System. Diese Funktionalitdt und auch deren technische Umsetzung inklusive der
Autorisierung durch die Acquiring-Bank und Card Network sind in der weiteren IT-
Dokumentation von Wirecard auch nicht ndaher beschrieben und ausweislich der
Arbeitspapiere des Abschlusspriifers durch diesen nicht untersucht worden.

Eine Dokumentation zur IT-Priifung der e-payment-Systeme der TPAs Senjo und Al Alam
und detaillierte Unterlagen zur Migration der PayEasy Handler auf die Systeme von
Wirecard waren in der Prifungsakte 2018 nicht zu finden. Auch in der vom Abschlussprifer
erstellten Systemibersicht (vgl. 2018 WDT 231 GL-IT environement.docx) sind die
erworbenen Systeme zum 01.01.2018 erworbenen Systeme der TPAs nicht enthalten.

FAZIT

Spatestens mit dem Kauf und dem Eigentumsiibergang riickwirkend zum 01.01.2018 hatte
der Abschlusspriifer die e-Payment Systeme der TPAs Senjo und Al Alam priifen oder einen
gleichwertigen Nachweis liber die Wirksamkeit des ausgelagerten internen
Kontrollsystems in Form einer Bescheinigung nach IDW PS 951 oder ISAE 3402 bzw.
anderweitige aussagekraftige Prifungsnachweise einholen sollen. Eine durchgehende und
vollstandige Prifung der Payment Systeme der TPAs Senjo und Al Alam fand fir den
Abschluss 2018 durch den Abschlusspriifer ausweislich der Priifungsdokumentation nicht
statt.

Aus der Prifungsdokumentation (Screenshot von Transaktionen) ist nicht ersichtlich,
inwieweit die Transaktionen tatsachlich durch die Acquiring-Banken sowie Card Network
angenommen wurden und insoweit real existierten.
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Prufungshandlungen rund um das TPA-
Geschaft im Geschaftsjahr 2018

VORBEMERKUNG

In diesem Ermittlungsbereich betrachten wir die vom Abschlusspriifer vorgenommenen
Prifungshandlungen im Geschaftsjahr 2018 mit Fokus auf das TPA-Geschaft von Wirecard.

Dabei stellen wir zunachst fest, dass das Prifungsprogramm wie in Ermittlungsbereich 9
des Berichts vom 16.04.2021 beschrieben weiterhin auch im Jahr 2018 fortgefihrt wird
und unsere Feststellungen hinsichtlich der Geeignetheit des Kontrolltestings bestehen
bleiben.

Aufgrund der Hohe der Forderungen gegeniliber den TPAs und der Hohe der
Treuhandguthaben im Jahr 2018 kommt den Prifungshandlungen hinsichtlich der
Werthaltigkeit und Existenz dieser Vermogenswerte im Jahr 2018 besondere Bedeutung
zu.

Folgende Tabelle zeigt welche GréBenordnung das TPA-Geschaft im Jahr 2018 bereits
erlangt hat:

[

| TPA-Geschift
2016 2017 2018
‘h Mio. EUR 2014 2015
7 2326 2685 2393
‘ Forderungen von Wirecard gegenlber TPA 229 236,
00 1140 3479 6620 976,2
Escrow Account
0 0,0 0,0 0,0 250,0
‘Dulehenﬂmdevun.en MCA 0.
2295 350,7 5805 9305 14655

Summe Bestande aus TPA Geschaft

Abbildung 6: Bestand an Forderungen, Escrow Accounts und MCA Darlehensforderungen im Zeitraum 2014 -
2018 (Quelle: eigene Darstellung basierend auf Canvas 2018-Arbeitspapier 2018 WD KAP ZCO-200-0 Dritt-
Acquiring Werte Q4 2018.xIsx)

Zudem erfolgen im Geschaftsjahr 2018, trotz des erheblichen Anstiegs des
Geschaftsvolumens, immer weniger Zahlungen der TPAs an Wirecard. So ist lediglich noch
ein Zahlungseingang von PayEasy (Forderungsbestand inkl. Merchant Cash Advances per
31.12.2018 ca. EUR 278 Mio., vj. EUR 207 Mio.) iber rund EUR 15 Mio. im ersten Quartal
2018 erfolgt.

Ausweislich einer Meeting Notiz (Quelle: 18 WD Meeting Agenda 18-12-2018) des
Abschlussprifers zu einem Vorbereitungstreffen mit dem Vorstand von Wirecard, sieht der
Abschlusspriifer angesichts des Anstiegs der Forderungen insbesondere bei PayEasy die
Notwendigkeit mehr Sicherheit Giber die Werthaltigkeit der Forderungen zu erlangen, auch
um die Existenz des Geschafts zu bestatigen und stellt folgende Fragen an Wirecard:

,Wie erlangt Wirecard eigene Sicherheit, dass MNL [Manila] iiber eine ausreichende
Liquiditdtslage verfiigt, um diese Forderungen begleichen zu kénnen? (nach unserem
Verstéindnis sollte ein hohes Eigeninteresse bestehen, eine derartige Dokumentation
vorweisen zu kénnen - auch um den Nachweis fiihren zu kénnen, dass es sich nicht um
Scheingeschdft handelt)”
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,Welche (Priifungs-) Nachweise - (iber eine Saldenbestdtigung hinaus - kénnen hierfiir
erbracht werden? In anderen Worten: Wie kénnen wir nachvollziehen, dass diese

AcquiringGelder bei MNL vorhanden sind? Kann MNL hierfiir bitte Kontoausziige lhnen /

uns vorlegen bzw. eine Einsichtnahme gewdhren?)”

Hinweis auf zusatzliche Priifungsanforderungen auBerhalb der Priifungsdokumentation
(bereitgestellte E-Mails): E-Mail vom 06.12.2018 vom Abschlusspriifer an Wirecard (Quelle:

Dokumentennummer 1212536 2018)

1. ,Hat WD in 2018 Auszahlungen aus diesen Trustee Accounts auf die eigenen
Bankkonten erhalten? Wenn nein, warum nicht?

2. Wie erlangt Wirecard dartiber Sicherheit, dass der Trustee diese Gelder bei einer
(finanziell stabilen) Bank angelegt hat?

3. Welche (Priifungs-) Nachweise - (iber eine Saldenbestdtigung hinaus - kénnen hierfiir

erbracht werden ? In anderen Worten: Wie kénnen wir nachvollziehen, dass diese

Trustee-Gelder bei dem Trustee vorhanden sind? Kann der Trustee hierfiir bitte
Kontoausziige vorlegen? (ggf. Einsichtnahme wdéhrend Site Visit; analog der
Einsichtnahme wdhrend des letzten Site Visit in Singapur)”

AUSSAGEBEZOGENE PRUFUNGSHANDLUNGEN ZUM TPA-GESCHAFT IM JAHR 2018

Auf Basis des Priifprogramms (WD ZCO-200) des Abschlusspriifers wurden folgende

Priifungshandlungen durchgefiihrt und die dargestellten Prifungsnachweise eingeholt:

1. Prufung des Einholens einer initialen Beurteilung der TPA durch Wirecard.

Prifungsnachweis: Aktennotizen von Wirecard zur Initialen Beurteilung der Dritt-

Acquirer

2. Compliance Quick Check der Dritt-Acquirer durch EY FIDS (Business Partner Review)

zur Klarung der ,finanziellen Stabilitat”.

Prifungsnachweis: Recherche-Ergebnisse von EY FIDS zu Eintragen der TPA aus

externen Datenbanken, die sich indirekt auf die finanzielle Stabilitat beziehen sollen.

3. Einholung von Finanzdaten der Dritt-Acquirer.

Prifungsnachweis: , Key figures” und teilweise geprifte Jahresabschlisse der
TPAPartner (wir verweisen auf Ermittlungsbereich 3 in diesem Bericht)

4. Einholung von Nachweisen liber Zahlungseingange bei Wirecard, die dem TPA-
Geschaft zugeordnet wurden.

Prifungsnachweis: Kontoauszlige der Wirecard Bank

5. Einholung von Saldenbestatigungen der Drittpartner.

Prifungsnachweis: Saldenbestatigung der TPAs.

6. Datenanalyse der Buchungsdaten zum TPA-Geschaft

Priifungsnachweis: Nicht unterzeichnete Excel-/ PDF Aufstellungen tber
Transaktionsvolumina in bestimmten Zeitraumen.
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7. Durchfiihrung von Testkdufen auf Kundenwebseiten und Nachverfolgung der TPAs.

(vgl. unter Ermittlungsbereich 5 in diesem Bericht)

Prifungsnachweis: Screenshots der Transaktion in den Payment Systemen

Nach Einrichtung der Treuhandkonten im Jahr 2015 erfolgte jeweils die Einholung von
Treuhandguthabenbestatigungen.

Prifungsnachweise: Treuhandvertrage mit und Treuhandguthabenbestatigungen von
der Treuhanderin Citadelle Corporate Services Pte. Ltd., 111 North Bridge Road 08-16,
Peninsula, Singapore.

Einsichtnahme in Kontoausziige der OBCB Bank im Rahmen eines Besuchs des
Treuhdnders am 26.03.2019 in Aschheim

Im Geschaftsjahr 2018 erfolgten keine vor Ort Besuche. Gleichwohl kam es zu einem
Besuch des Treuhdnders in Aschheim.

Folgende Besonderheiten sind im Rahmen der Priifungshandlungen des Abschlusspriifers
erkennbar gewesen:

Ad 1 und 2: Wir verweisen auf die Ausfiihrungen im Bericht vom 16.04.2021. Die dort
vorgenommenen Aussagen treffen auch fiir das Jahr 2018 zu, da sich keine materiellen
Anderungen ergeben haben. In den CQCs wird weiterhin der Treuhdnder Shan Rajaratnam
als ,secretary” bei Senjo Payment Asia Pte. Ltd. gefiihrt. Aus der Priifungsakte ergeben sich
jedoch keine Hinweise darauf, dass etwaigen Interessenkonflikten nachgegangen wurde.

Ad 4: Zahlungseingdnge der TPAs bei Wirecard. Es erfolgte lediglich ein Zahlungseingang
seitens PayEasy

> ‘:mu1:\—m.n.wl:a\mbcmnr_ - -~ = - ——

ST MO TPRS
mmmm&s 203 B2v  BERPRM banh h;rstg-r Cedn¥R=F NR W 200318 16528 401 28
DB18)323176518583ALA NCE CLEAR
ING#3RD PARTLY PROCESSING#S5123
. y e 0200#645228 PAYEASY SOLUTIONS
\ = M lPALANYAG ROAD LECNAR

_ 2N800R27057 2§83 AZY _OTHERS E\ID-UWWSYWZ Abschisa 290318 200000 -

Abbildung 7: 2018 WDT UA-VA-E-OO Workbook Dritt Acquirer (Quelle: Datei ,29-03-2018 PayEasy
Zahlungseingang” in tab 2 des Workbooks)

Aus dem Zahlungseingang geht nicht hervor, welche Forderungen konkret von PayEasy
Solutions Inc. beglichen wurden. Die Zahlung wurde in der Buchhaltung in einer Summe
ohne Auszifferung konkreter Forderungen abgebildet.

Ad 5: Einholung der Saldenbestatigungen der Drittpartner

Wie in den vergangenen Jahren wurden die TPAs im Geschaftsjahr 2018 vom

Abschlussprifer in Form von Saldenbestatigungen gebeten, zu bestatigen, dass

keine payment claims vorhanden sind,

die Forderungen in von Wirecard angegebener Hohe gegen sie bestehen und die
Treuhandgelder in angegebener Hohe eingezahlt wurden und die Vertrage (Escrow
vom 01.012017 sowie RCA vom 01.01.2018) Geltung haben,

derTPA unabhangig ist von Wirecard.

Aus den TPA-Bestatigungen ergaben sich keine Hinweise im Hinblick auf etwaige
dahinter liegende Unstimmigkeiten.
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Die Auswahl der Saldenbestatigungen, sowie die Kontrolle des Versandprozesses und
des Riicklaufs erfolgten durch den Abschlussprifer bis auf die Auswahl auf Salden- und
nicht auf Rechnungsebene ohne Besonderheiten.

50 Ad 6: Datenanalyse der Buchungsdaten zum TPA-Geschiaft

Der Abschlusspriifer hat im Rahmen der Abschlusspriifung 2018 bei der Wirecard
Cardsystems Middle East neue auf Datenanalyse basierte Priftechniken (Helix General
Ledger Analyzer und Helix Subledger Analyzer) angewandt.

Dazu wurden die Buchungsdaten der Cardsystems Middle East in Datenanalysesysteme
des Abschlussprifers Gberfiihrt und die Daten auf Korrelationen zwischen bestimmten
Konten und Buchungsvorgangen gepriift.

Als Voraussetzung zur Durchfiihrung derartiger Analysen ist es laut den dokumentierten
Vorgaben der Arbeitsanweisung in den Arbeitspapieren des Abschlussprifers
notwendig, flir mindestens 10 Cash Buchungen den direkten Transaktionsfluss von
Zahlungen nachzuvollziehen (z. B. anhand von Kontoauszligen).

1——— M— P e bt i

» Teu I.M cash journal entnes 10 confirm they represent real cash related to revenue of the entity.

The cash receipts are represented by journal entries posted to the bank accounts. We perform one of the following:

* Test controks ovar the process of receiving and posting cash receipts to the accounting system. As we test these controls we agree o sample of 10 receipts through to
third party doc umentation indicating that the cath received s boing allocated to dear outstanding sales nvoices. We may perform this as a dual-purpose test.

* Select » sample of ;he cash journal entries] and conlfirm that these represent real cash transactions by agreeing them o the bank statements. We also agree the
amounts 10 third party documentation indicating that the cash received Is being allocated to clear outstanding sales invoices. When the journal entry covers multiple
customer payments we are only required to select one customer from each journal entry to perform this procedure, or

* Agree the total of the journal entries for cash receipts in the general ledger 10 the total of cash receipts per the bank statement for a sample of at least two months. In
addition, we select a sample of 10 cash receipts from the bank statements for those same two months and agree the amounts to third party documentation indicating that
the cash received is being atlocated to clear outstanding sales Iinvoices.

- - . B T s e aa e )

CSME2018_001_2020(

The third party documentation we use (o agree the cash receipt to may be a remittance advice from the customer; entries on the bank statement Indicating the Invoices
being cleared, or other similar documentation from a third party,

Abbildung 8: (Quelle: 2018 WD CS 550GL-A Rev-rec doc SQL-SL analyzer.post IFRS 15.ASC 606xIsx, PDF Seite
131)

51  Folgende Auffilligkeiten ergaben sich aus den Unterlagen zur Datenanalyse.

52  Wiein den vorangegangenen Geschaftsjahren ist es aufgrund der Buchungssystematik bei
Wirecard nicht moéglich, TPA-Transaktionen tatsachlich auf Einzeltransaktionsebene
(Rechnungs-/ Gutschriftenerstellung bis zur Bezahlung einer einzelnen Rechnung)
nachzuvollziehen, obwohl dies gesetzlich nach § 238 Abs. | HGB gefordert ist: ,Die
Geschaftsvorfalle missen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen.” Daher
konnte die vom Abschlussprifer gemaR seiner Methodologie geforderte Testung von 10
einzelnen Cash-Transaktionen nicht durchgefiihrt werden.
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Dennoch kam der Abschlusspriifer mit Verweis auf die Saldenbestatigung des Treuhanders
zu dem Ergebnis, dass das ,cash testing” ohne Beanstandungen vollstdandig durchgefiihrt
werden konnte.

Cash receipt testing result:
beiow wwm resuits obtained from the testing thot cosh receipts repr o1 rut real cosh reloted to revenve of the entity.

Task: Test the cash journal entries to confith they represent resl cash relsted to revenue of the entity.
»> whe sus dem B-way-match ersichtiich wurde (s, unten), werden 99,97% der Forderungen gegen den Trustee Accourt g
4 " or ool 4 . r he (b nd v 10 30mit 0 hin D

iestiticung des Trust D ten diss \ pchend )

led. Diesen wir komplett mit der

Total
Cash and cash equivalents 230,436,103 |Cash posting to ‘R
180000 - Petty Cash 602 y
172600 - EMIRATES NBD BANK 152,840
179000 - | rustee general 239377 120 "%
180000 - Wirecard Bank _184,400)) e > 2o S !

Abbildung 9: (Quelle: 2018 WD CS 550GL-A Rev-rec doc SQL-SL analyzer.post 'FRS 15.ASC 606.xIsx. PDF Seite
151)

Hatte der Abschlusspriifer entsprechend seinen internen Vorgaben auf der Prifung realer
Cash-Vorgidnge (Einzahlungen beim Trustee unter Angabe der bezahlten Rechnungen)
bestanden, dann hatten sich moglicherweise weitere Hinweise auf die Existenz bzw. Nicht-
Existenz der damit verbundenen Transaktionen ergeben kénnen.

Zwischenfazit

Die Dokumentation der Datenanalyse ldsst den Schluss zu, dass die internen
Anforderungen des Abschlusspriifers an die Datenanalyse nicht vollstandig vorlagen und
insoweit keine einzelnen Cash Transaktionen nachvollzogen wurden, sondern nur ein
indirekter Abgleich zur Summe der Cash Transaktionen liber den Trustee Account
durchgefiihrt wurde.

Des Weiteren konnten im Rahmen der Umsatzpriifung wie in den vergangenen Jahren
zwar die Abrechnungen der TPA zur Buchhaltung von Wirecard abgestimmt werden, es
konnten jedoch keine einzelnen Transaktionsfliisse beginnend beim Geschaftsvorfall Gber
den Buchungsbeleg und die Sachkonten bis hin zur Zahlung und dem Jahresabschluss
nachvollzogen werden.

Ad 8: Einholung von Treuhandguthabenbestitigungen

Wie in den Vorjahren ist weiterhin Citadelle Corporate Services Pte. Ltd. als Treuhdnder
eingesetzt. Im Treuhandvertrag werden keine Auskunftsrechte, wie z. B. monatlicher
Versand der Kontoausziige, Banksaldenbestatigungen, Nachweis (iber die Einrichtung
der Treuhandkonten o. &. fir Wirecard vereinbart (vgl. exemplarisch 2017 WD KAP ZCO-
231 Al Alam Escrow.pdf).

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers wurden fir die Treuhandkonten
unabhangig von den TPAs auch vom Treuhdnder Saldenbestatigungen angefordert.
Daneben wurde im Rahmen eines Besuchs des Treuhdnders in Aschheim eine
Einsichtnahme in Kontoausziige vorgenommen (26.03.2019). Nach Angaben des
Abschlusspriifers konnten die Salden dabei Ohne Differenzen abgestimmt werden.
Kopien wurden dem Abschlussprifer nicht zur Verfligung gestellt.

Ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers ergeben sich die im folgenden
aufgefiihrten Besonderheiten im Hinblick auf die Saldenbestatigung.
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Unter der Referenz ,2018 WDT CC-05 Citadelle” ist eine Saldenbestatigung an den
Konzernabschlussprifer adressiert worden:

—  GemaR der Notiz des Abschlussprifers ist die Saldenbestatigung am 11.04.2019 per E-
Mail eingegangen. Die Bestatigung selbst tragt jedoch das Datum 12.04.2019.

—  Das Datumsformat ist deutsch.

—  Der Firmenstempelabdruck des Treuhanders ,,Citadelle Corporate Services PTE. LTD.«
enthalt jeweils im Gegensatz zu uns bekannten Bestatigungen aus den Vorjahren
keinen Punkt(,.“) hinter der Gesellschaftsform ,,PTE“ und ,LTD“.

— Des Weiteren werden in der Saldenbestatigung nur Betrage bestatigt, aber zu diesen
keine Kontonummern genannt, wie auf den Bestatigungen der vergangenen Jahre.

—  Es wird nicht die Bank genannt, bei der die Guthaben bestehen sollen.

Insbesondere die im Gegensatz zu friiheren Bestatigungen fehlenden Kontonummern
kénnen unseres Erachtens in Verbindung mit den zwei weiteren Unstimmigkeiten,
Zweifel an der Verlasslichkeit des Dokuments begriinden, da Treuhandbestatigungen
oder Bankbestatigungen Ublicherweise stets auch die Kontonummern der Konten
benennen.

Ausweislich der Dokumentation des Abschlusspriifers ist nicht erkennbar, ob die
Treuhand-Bestatigung direkt an den Abschlusspriifer verschickt wurde, und somit der
Ricklauf unter dessen Kontrolle stand (IDW PS 302).

Zwischenfazit

Die Saldenbestatigung des Treuhadnders weist die oben erlduterten Auffalligkeiten auf. In
der Priifungsakte des Abschlusspriifers ist nicht ersichtlich, ob diesen Besonderheiten
nachgegangen wurde.

Des Weiteren ist aus den Arbeitspapieren des Abschlussprifers nicht erkennbar, dass die
Saldenbestatigung im Jahr 2018 direkt an den Abschlussprifer verschickt wurde.

FAZIT

Anhand der Dokumentationslage bei Wirecard zu den Geschaftsvorfallen zwischen den
TPAs und Wirecard im Jahr 2018 (keine fortlaufende Nummerierung und Unterschrift auf
den Abrechnungen, keine eindeutige Bezugnahme der Zahlungen zu bestimmten
Rechnungen), konnte es im Rahmen der Umsatzprifung nicht gelingen, einzelne
Abrechnungen einer Zahlung direkt zuzuordnen und nachzuvollziehen. Die Existenz und
Hohe der Umsatzerldse scheint somit nur indirekt Gber Saldenbestatigungen der TPAs und
des Treuhadnders nachgewiesen worden zu sein.

Aufgrund der Auslagerung der rechtlichen und operativen Abwicklung der
Kundenbeziehungen auf die TPA stiitzen sich zahlreiche Prifungsnachweise
(Abrechnungen, Risk Management Analyse, Befragungen des TPA im Rahmen von Site
Visits, Saldenbestatigungen) primar auf die eigenen Angaben der TPA, da Wirecard
weiterhin nicht in den Zahlungsfluss mit den Merchants eingebunden ist. Insoweit
bestehen keine tatsachlichen Nachweise, dass z. B. die Acquiring-Banken und Card
Networks die Transaktionen tatsachlich akzeptiert haben. Die Verlasslichkeit der
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erhaltenen Prifungsnachweise hangt daher in besonderem Male von der
Vertrauenswirdigkeit der TPAs ab.

Weitere, nicht vom TPA abhangige Prifungsnachweise sind in den Priifungsunterlagen
nicht enthalten. Eine Priifung durch die TPAs hindurch auf die komplette Transaktionskette
hat nicht stattgefunden.

Eine Plausibilisierung der Treuhandguthaben (ca. EUR 976 Mio.) bei der OCBC Bank,
Singapur, z. B. in Form der Durchsicht der Geschéaftsberichte der Bank. hat nicht
stattgefunden.

Es wurden keine Saldenbestatigungsanfragen direkt an den Merchant gerichtet.
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Mangel in der Buchfliihrung bei der Erfassung
des TPA-Geschafts

ANFORDERUNGEN AN DIE RECHNUNGSLEGUNG

Die Grundsatze ordnungsgemaBer Buchfiihrung und die analoge Anwendung des § 238
Abs. 1 HGB erfordern, dass die Buchhaltung eines Unternehmens so beschaffen sein muss,
dass sich Geschaftsvorfille in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen und ein
sachverstiandiger Dritter sich in angemessener Zeit einen Uberblick tiber die
Geschaftsvorfille und die Lage der Gesellschaft machen kann. Hierzu wird Gblicherweise
fir jeden Geschaftsvorfall ein Buchungsbeleg erstellt und jeder Geschaftsvorfall ist tiber
die Initiierung, Verbuchung auf Sachkonten und der Bezahlung bis hin zum Jahresabschluss
nachvollziehbar.

UNTERSUCHUNGSERKENNTNISSE IM HINBLICK AUF DIE UMSETZUNG DER
ANFORDERUNGEN BEI WIRECARD

Im Rahmen unserer Untersuchung stellt sich an mehreren Stellen heraus (vgl. auch Punkt
2.3 Priifung des TPA-Geschafts), dass es nicht moglich ist, einzelne Geschaftsvorfille von
der Entstehung bis zum Ausgleich durch Zahlung nachzuvollziehen. Dies ist das Ergebnis
der komplexen Vertragskonstellation sowie der hinzutretenden komplexen
Buchungssystematik durch Umwidmung von Forderungen und Einzahlungen von
Pauschalbetragen auf Treuhandkonten der Gesellschaft. So ist beispielsweise die
Ermittlung der Altersstruktur der Forderungen oder ein Auszifferung von Forderungen im
Nebenbuch nicht moglich. Daher sind die 0. g. Anforderungen betreffend die Buchhaltung
des TPA-Geschifts bei der Wirecard AG bzw. deren Tochtergesellschaften nicht vollstandig
erflllt.

AUSWIRKUNGEN FUR DEN ABSCHLUSSPRUFER

Grundsatzlich hat der Abschlussprifer Feststellungen zur ,,OrdnungsmaRigkeit” der
Rechnungslegung zu treffen. Dies beinhaltet auch eine Beurteilung, ob die
OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung sowie der weiteren gepriiften Unterlagen gegeben
ist. Die Ubereinstimmung der Buchfiihrung mit den gesetzlichen Vorschriften ist zu
beurteilen. Bei kleineren Beanstandungen ist eine gesonderte Mitteilung an die
Geschaftsleitung, z. B. in Form eines Management Letter, empfehlenswert.
Schwerwiegendere Mingel, die fiir die Uberwachung des Unternehmens wesentlich sind,
sind jedoch zu erldutern und auf ihre Auswirkungen auf die Rechnungslegung sowie ihren
Einfluss auf das Prifungsergebnis ist hinzuweisen.

Diese Anforderungen gelten auch indirekt im Konzernabschluss, da der Abschlusspriifer zu
beurteilen hat, ob der Konzernabschluss den gesetzlichen Vorschriften entspricht.

Aus dem Konzernpriifungsbericht des Geschéaftsjahres 2018 ist nicht ersichtlich, dass eine
Berichterstattung Giber Mangel in der Buchfiihrung bzgl. des TAP-Geschafts von Wirecard
erfolgt ist. In den Priifungsunterlagen finden sich hierzu auch keine weiteren
Erlauterungen. Eine darliberhinausgehende Untersuchung inwieweit sich das auf das
Prifungsurteil auswirken kdnnte, ist nicht zu erkennen.
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BEURTEILUNG DER
FINANZINFORMATIONEN DER TPAS
DURCH DEN ABSCHLUSSPRUFER

Prufung der finanziellen Stabilitat der TPAs

UBERBLICK

Im Mittelpunkt des ,, Dritt-Acquiring“-Geschafts, auch als TPA-Geschaft bezeichnet, stehen
die folgenden drei TPAs: PayEasy, Al Alam und Senjo Group (vormals Rising Sun).

Der Bestand an Forderungen gegeniiber den drei TPAs, an Anspriichen aus Escrow
Accounts und an MCA (Merchant Cash Advance) Darlehensforderungen nimmt im
Zeitablauf von 2014 bis 2018 stetig zu und belduft sich am Ende des Jahres 2018 auf
insgesamt EUR 1.465,5 Mio.

TPA-Geschift !
| in Mio. EUR 2014 2015 2016 2017 2018 ‘
! Forderungen von Wirecard gegenGber TPA 2295 2367 232.6 268.5 2393
!bcrcw Account 0.0 1140 347,9 662,0 976,2
Darlehensforderungen MCA 0.0 00 0,0 00 250,0
|summe Bestande aus oA Geschat — — 05 s0s s |

Abbildung 10: Bestand an Forderungen, Escrow Accounts und MCA Darlehensforderungen im Zeitraum 2014
- 2018 (Quelle: eigene Darstellung basierend auf Canvas 2018-Arbeitspapier 2018 WD KAP ZCO-200-0O Dritt-
Acquiring Werte Q4 2018.xIsx)

Zwecks Prifung der Werthaltigkeit dieser Bilanzposten hat sich der Abschlusspriifer
ausweislich der Arbeitspapiere der Konzernabschlussprifungen 2014 bis 2018 mit der
finanziellen Stabilitat der drei TPAs auseinandergesetzt. Zu den wesentlichen
Priifungshandlungen zahlt im Zeitraum 2014 bis 2018 der Versuch der Einholung und dann
Analyse von gepriiften Jahresabschliissen der TPAs.
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EINHOLEN VON FINANZINFORMATIONEN

| Abschluss-

| TPA prifung Eingeholte Finanzinformationen

’PayEasy 2014 Email PayEasy an Jan Marsalek 13.3.2015

I 2015 n/a

| 2016  Forecast ausgewidhlter Kennzahlen 2016

? 2017 Forecast ausgewdhlter Kennzahlen 2017

i 2018  Testierter Abschluss, datiert 19.3.2019

|Al Alam 2014 n/a

! 2015  Forecast ausgewdhlter Kennzahlen 2015
2016  Forecastausgewahlter Kennzahlen 2016
2017 Forecast ausgewahlter Kennzahlen 2017
2018  Forecast ausgewahlter Kennzahlen 2018

Senjo Group 2014 Email Rising Sun an Jan Marsalek 28.3.2015

(vormals Rising Sun) 2015 Aktennotiz Jan Marsalek 8.3.2016
2016 n/a
2017 Testierter Abschluss 2016, datiert 30.11.2017
2018  Testierter Abschluss 2017, datiert24.12.2018 == .

Abbildung 11: Ubersicht eingeholter Finanzinformationen zu den TPAs (Quelle: eigene Darstellung)

Fiir den TPA PayEasy erhalt der Abschlusspriifer von Wirecard erst fir das Jahr 2018 einen

gepriften Abschluss. Im Zuge der Prifungen 2014 bis 2017 kann der Abschlussprifer
entweder keine (2015) oder lediglich ausgewahlte ungeprifte Finanzinformationen

einholen. Der Abschluss 2018 beinhaltet zwar Vorjahresangaben zu 2017, da diese jedoch

erst im Marz 2019 eingeholt werden, kdnnen sie im Rahmen der Priifung 2017 nicht

berilicksichtigt werden.

Fiir den TPA Al Alam kann der Abschlusspriifer lediglich ausgewahlte und ungeprifte
Finanzinformationen einholen. Dabei handelt es sich zusatzlich nur um Forecasts der

eingeschatzten Entwicklung des entsprechenden Jahres, die vom Management von Al Alam
erstellt werden. Aktuelle oder historische Finanzinformationen werden ausweislich der

Arbeitspapiere nicht erhalten.

Bezliglich des TPAs Senjo Group holt der Abschlussprifer fir die Jahre 2014 bis 2015

ausgewadhlte ungeprifte Finanzinformationen und Aktennotizen zur finanziellen Situation
des entsprechenden Jahres ein. Fiir das Jahr 2016 liegen keine Finanzinformationen vor. Im
Rahmen der Abschlusspriifung des Jahres 2017 erhalt der Abschlussprifer lediglich einen
gepriften Konzernabschluss der Muttergesellschaft des TPAs fiir das Jahr 2016. Im Zuge

der Abschlussprifung des Jahres 2018 erhalt der Abschlusspriifer nur einen gepriften

Konzernabschluss der Muttergesellschaft des TPAs fiir das Jahr 2017. In beiden Priifungen
kann der Abschussprifer von Wirecard somit keine weitere Prifungssicherheit erlangen.
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ZUR QUALITAT VON PROFUNGSNACHWEISEN

Der Abschlussprifer stiitzt gemal IDW PS 300 n. F. (2016) die Bildung des Priifungsurteils
auf Prifungsnachweise, die angemessen und ausreichend sein missen. Er muss die
Relevanz und Verlasslichkeit der Informationen berlicksichtigen, die er als
Priifungsnachweise verwendet. Sind Priifungsnachweise von geringerer Glte, wird der
Abschlussprifer festlegen, ob Anpassungen oder Erganzungen der Prifungshandlungen
notwendig sind, um hinreichende Prifungssicherheit zu erlangen.

Folgende eingeholte Informationen kénnen Beispiele fiir Prifungsnachweise geringerer
Gute sein:

a. Ungepriifte Jahresabschliisse im Vergleich zu gepriften Abschlissen.

b. Finanzinformationen basierend auf einem Forecast, also einer Einschatzung der
ungewissen kiinftigen Entwicklung, im Vergleich zu historischen Finanzinformationen.

C. Ausgewadhlte Finanzinformationen anstelle eines vollstandigen Jahresabschlusses.

d. Interne Aktennotizen des Unternehmens im Vergleich zu Drittbestatigungen.

FAZIT

Die eingeholten Prifungsnachweise fiir alle drei TPAs sind, bis auf den gepriften
Jahresabschluss 2018 von PayEasy, im Sinne des IDW PS 300 n. F. (2016) als weniger
verlasslich und weniger relevant zu werten.

Die zwei vom Abschlusspriifer eingeholten gepriften Abschlisse 2016 und 2017 der Senjo
Group kdnnen in den jeweiligen Abschlussprifungen nicht verwertet werden, da diese erst
ca. sechs Monate nach Testat des Abschlusspriifers bei Wirecard vorliegen.
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Finanzielle Informationen des TPA PayEasy

UBERBLICK FINANZIELLE INFORMATIONEN

Bezlglich der Prifungsjahre 2014 bis 2018 lag dem Abschlusspriifer von Wirecard nur fiir
das Geschaftsjahr 2018 ein gepriifter Abschluss des TPA PayEasy vor. Das Testat des
lokalen Abschlussprifers datiert auf den 19.03.2019. Die Werte fiir das Geschaftsjahr 2017
lassen sich aus den Vorjahresinformationen des gepriiften Abschlusses entnehmen. Fiir die
Jahre 2014 bis 2017 lagen im Zeitraum der jeweiligen Konzernabschlusspriifung
ausgewadhlte und ungepriifte oder keine Finanzinformationen vor.

PayEasy
lin Mio. EUR 2014 2015 2016 2017 2018
‘ Revenues 72,2 . - 485,5 666,1
| Cost of Sales 64,2 - 484,3 664,5
| v
iGross Margin 8,0 - 0,3 11 1,6
‘iGross marginin % 11,1% : 3 0,2% 0,2%
|
| Staff Expenses 0,3 0,3
"Other expenses 2,8 0,1 0,1
| Depreciation 0,5 0,5
|
? EBIT 5,2 - 0,3 0,2 0,7
l EBIT 7.3% 0,0% 0,1%
Quellen: Email Carol Syan Estimate Vorjahres Geprifter
Jan Marsalek Information des Abschluss
2018er
Abschlusses
Referenz: 2C0-02- 2016 WD KAP 2018 WD KAP 2018 WD KAP
33_Key_figures& ZC0-266 Payeasy 2C0-267-5 2C0-267-5
risk.pdf -2016 Key PayeasyAudited PayeasyAudited
Indicators.pdf Report FYE Report FYE
| 2018.pdf 2018.pdf

} Umrechnung erfolgt anhand historischer Kurse von www.oanda.com

Abbildung 12: Entwicklung der Finanzinformationen von PayEasy in den Jahren 2014 bis 2018 (Quelle:

eigene Darstellung)

ENTWICKLUNG DER UMSATZERLOSE

Der starke Anstieg der Umsatzerl6se innerhalb von finf Jahren von EUR 72,2 Mio. auf EUR
666,1 Mio. ist auffallig. Im Jahresabschluss 2018 findet sich keine Erlduterung dieser
Entwicklung. Die Rechnungslegung zu den Umsatzerldsen wird nicht erlautert, so zum
Beispiel, ob PayEasy die Umsatzerlose ,brutto” als Prinzipal oder ,netto” als Agent erfasst.
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Durch die Unklarheit zur Rechnungslegung der Umsatzerlose bei PayEasy bleibt offen, wie
die Umsatzerlose und Materialaufwendungen von Wirecard aus dem tber PayEasy
abgewickelten Geschaft mit den Jahresabschliissen zu verproben sind. Warum zum Beispiel
im Jahr 2014 die Umsatzerlose von Wirecard mit PayEasy (EUR 75,8 Mio.) hoher sind als
der Umsatz von PayEasy (EUR 72,2 Mio.) alleine, wie auch bei den Cost of Sales von
PayEasy (EUR 64,2 Mio.), ist abschlieBend nicht zu erklaren. Zu den Jahren 2015 und 2016
liegen keine Informationen vor. Fiir die Jahre 2017 und 2018 liegt der von Wirecard
ausgewiesene Umsatz bei circa 38% respektive 40% gemessen an Umsatz oder Cost of
Sales von PayEasy. Ob dieses Verhaltnis plausibel ist und wie es zu den 2014er Werten
passt, wird in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers nicht diskutiert.

ENTWICKLUNG DER ROHERTRAGSMARGE UND OTHER EXPENSES

Der wesentliche Riickgang der Rohertragsmarge (gross margin) 2014 von 11,1% im
Vergleich zu 0,2% in 2017 und 2018 ist ebenfalls interessant. Auch hierfir sind im
Jahresabschluss 2018 keine Erlduterungen zu finden.

Im Vergleich zu den anderen beiden TPAs erscheint die Rohertragsmarge von PayEasy als
sehr gering, obwohl doch die Vertrage und das Geschaft von Wirecard mit allen TPAs sehr
vergleichbar ist.

Gross Margin 2014 2015

2016 2017 2018/

v

$

PayEasy 11,1% - S 0,2% 0,2%
Al Alam 20,6% 32,9% 34,2% 51,0%
Senjo Group 7,1% 7,2% 7,0% 43,8% 48,5%

Abbildung 13: Rohertragsmarge (Gross Margin) (Quelle: eigene Darstellung

Auch die Entwicklung der ,,other Expenses” von EUR 2,8 Mio. in 2014 auf EUR 0,1 Mio. in
2017 und 2018 wird in den Jahresabschliissen oder in den Arbeitspapieren des
Abschlusspriifers nicht erlautert.

ENTWICKLUNG DES PERSONALAUFWANDS

Der fiir das Geschaftsjahr 2018 und das Vergleichsjahr 2017 ausgewiesene
Personalaufwand in Hohe von TEUR 267 (im Vorjahr TEUR 270) erscheint niedrig. Der
Jahresabschluss beinhaltet keine Angabe zur Anzahl der Mitarbeiter. Auffallig erscheint,
dass PayEasy mit einem Personalaufwand von TEUR 267 und den dahinterstehenden
Mitarbeitern im Geschaftsjahr 2018 Umsatzerldse in Hohe von EUR 666,1 Mio.
erwirtschaftet. Zugrundeliegend besteht ein Transaktionsvolumen, das liber PayEasy mit
Merchants abgewickelt wird, von EUR 5.519,9 Mio.
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Transaktionsvolumina PayEasy

in EUR 2017 2018
Qi1 946.925.354 1.268.271.995
‘ Q2 946.643.561 1.430.979.181
Q3 958.876.036 1.439.585.413
Q4 1.043.333.515 1.381.062.497
|Summe 3895778466 _5.519.899.085

Abbildung 14: Transaktionsvolumina PayEasy In den Jahren 2017 und 2018 (Quelle: eigene Darstellung.
basierend auf Referenzen 2017 WD KAP ZCO-264-1bis4 Ql-4 PayEasy Meeting Minutes; 2018 WD KAP ZCO-
264-1bis4 Q1-4 PayEasy Meeting Minutes)

Auffallig erscheint auch, dass der Personalaufwand von 2017 nach 2018 leicht riicklaufig
ist, obwohl die abgewickelten Transaktionsvolumina von EUR 3.895,8 Mio. auf EUR 5.519,9
Mio. wesentlich ansteigen. Auch hierzu findet sich keine Erlduterung im Jahresabschluss.

FAZIT

Aus Sicht der Abschlusspriifung 2018 liegen dem Abschlussprifer nur lickenhafte
Finanzinformationen fiir die Jahre 2014 bis 2017 und nur ein geprifter Abschluss fiir das
Jahr 2018 vor, die zusammen kein stimmiges Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
von PayEasy geben.

Den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers ist keine Analyse und Aufklarung dieser
Auffalligkeiten in den Finanzinformationen von PayEasy zu entnehmen.
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Finanzielle Informationen des TPA Al Alam

UBERBLICK FINANZIELLE INFORMATIONEN

Die Quelle dieses Zahlenwerks sind ,,preliminary figures“, die ausweislich des Datums eine
Schatzung oder einen Forecast des jeweiligen Jahres durch das Management von Al Alam
darstellen. Es liegen auch nachtraglich keine IST-Zahlen vor. Es liegen keine vollstandigen
Abschliisse vor, weder gepriift noch ungepriift.

Den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers ist nicht zu entnehmen, dass diese Schatzwerte
nachtraglich durch IST-Werte verprobt und bestatigt werden.

|

|

| Al Alam

2015 2016 (original, 2016 (korrigiert — 2018

lin Mio. USD rechnet nicht) R&P)

j Revenues 348,3 624,9 624,9 648,0 817,0
Cost of Sales 276,4 419,2 419,2 426,6 400,4
Gross Margin 719 105,7 205,7 2214 416,7

i o i 20,6% 16,9% 32,9% 34,2% 51,0%
Staff Expenses 2,1 3,5 3,5 6,5 38
Other expenses 38,4 113,0 113,0 1119 135,5
Depreciation 2,0 1,2 1,2 1,2 1,2

|

|EBIT 29,4 12,0 88,0 101,8 276,1

8,4% 1,9% 14,1% 15,7% 33,8%

EBIT
il Forecast / Forecast / Forecast / Forecast /
i Schétzung Schitzung Schatzung Schatzung
2015 Al Alam 2016 WD KAP 2017 WD KAP 2018 WD KAP
; . 2015 WD KAP 2CO-255 Al Alam ZCO-255 Al Alam ZCO-256 Al Alam
Referenzen: 2€0-255 AlAlam 2016 Figures Preliminary  Preliminary
Figures Figures 2018

Abbildung 15: Entwicklung der Finanzinformationen von Al Alam in den Jahren 2015 bis 2018 (Quelle: eigene
Darstellung auf Basis Referenzen s. 0.)

Die in den Arbeitspapieren des Abschlussprifers befindliche Schatzung fir das Jahr 2016
beinhaltet Rechenfehler, die wir in der oben aufgefiihrten Tabelle grau unterlegt
aufzeigen. Diese Rechenfehler stellen eine Auffalligkeit dar, die im Intra-Periodenvergleich
hatte wahrgenommen werden kénnen und die Glte dieser Schatzungen zusatzlich in Frage
stellt. Es finden sich diesbeziiglich keine Hinweise in den Arbeitspapieren des
Abschlussprifers.
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| Transaktionsvolumina Al Alam

ENTWICKLUNG VON UMSATZERLOSEN, GROSS MARGIN UND EBIT

Die Umsatzerlose steigen von USD 348,3 Mio. in 2015 auf USD 817,0 Mio. in 2018. Die
Entwicklung ist bemerkenswert und wird in den Arbeitspapieren als plausibel im
Zusammenhang mit dem starken Anstieg des zugrundeliegenden Transaktionsvolumens
gesehen.

;in EUR 2016 2017 2018
;01 866.491.337 866.491.337  1.163.306.201
Q 963.579.293 963.579.293  1.411.379.200
"03 1.060.461.075  1.103.231.199  1.727.912.030
5 Q4 1.091.489.799  1.138.596.659  2.566.061.438
| summe 3.982.021.504  4.071.898.488  6.868.658.869

Abbildung 16: Transaktionsvolumina Al Alam in den Jahren 2016 und 2018 (Quelle: eigene Darstellung.
basierend auf Referenzen WD KAP ZCO-254-1bis4 Ql-4 AA Meeting Minutes jeweils fur die Jahre 2016, 2017
und 2018)

Auffallig ist, dass die Quartale 1 und 2 der Jahre 2016 und 2017 identische
Transaktionsvolumina aufzeigen. In der obigen Tabelle ist diese Auffalligkeit grau markiert.
Den Arbeitspapieren des Abschlussprifers ist diesbezliglich keine Prifungshandlung oder
Verprobung zu entnehmen.

Der Uberproportionale Anstieg der Rohertragsmarge (gross margin) von 20,6% in 2015 auf
51,0% in 2018 wird in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers nicht diskutiert und
erlautert. Vor dem Hintergrund riicklaufiger Margen im PSP- und Acquiring-Geschaft in
diesem Zeitraum bei der Wirecard Bank, erscheint diese positive Entwicklung auffallig. Die
folgende Tabelle verdeutlicht, dass in der Wirecard Bank im Acquiring-Geschaft die
Bruttoprovisionssatze als vorlaufendem Indikator bereits ab dem Jahr 2016 jahrlich mit
einer Rate von ca. 13% bis 15% absinken und damit die Rohmarge unter Druck setzen.

n

Abbildung 17: Entwicklung von Margen im Acquiring-Geschéaft der Wirecard Bank (Quelle: eigene analytische
Darstellung aus 2016 bis 2018 ZCO-200-0 sowie WD Banken reporting (2015 bis 2018))

Ferner erscheint die Margen-Entwicklung von 2017 nach 2018 auffallig. Wahrend der
Umsatz von USD 648,0 Mio. auf USD 817,0 Mio. zunimmt, gehen die Cost of sales zuriick
von USD 426,6 Mio. auf USD 400,4 Mio. Diese auffallige Entwicklung wird in den
Arbeitspapieren des Abschlusspriifers nicht weiter diskutiert.

Auch die Steigerung der Ertragskraft gemessen am EBIT ist erstaunlich. Die EBIT Marge
steigt von 8,4% in 2015 auf 33,8% in 2018.
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'Emwldum des Acquiring Geschifts bel der Wirecard Bank

in Mio. EUR 2014 2015 2016 2017 2018
Transaktionsvolumen 6.167 7.106 8979 11.460 12.455
Provisionsertrige 163 191 208 231 212
Provisionsaufwand -128 -149 -157 -185 -192
Rohergebnis 35 a1 51 45 20
Rohertragsmarge L% 2% 2% 20% 0% |
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FAZIT

Bei den eingeholten Finanzinformationen des TPA Al Alam fiir die Jahre 2015 bis 2018
handelt es sich durchgangig um Schatzungen des Managements von Al Alam zu Umsatz,
Kosten und Ertrag des jeweiligen Jahres. Als Priifungsnachweis fiir die finanzielle Stabilitat
des TPA sind diese Schatzungen eher von sehr geringer Giite.

Der Abschlusspriifer hatte diese Schatzwerte anhand von IST-Werten verproben kénnen,
allerdings lassen sich dazu keine Unterlagen in den Arbeitspapieren auffinden.

In den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers lassen sich auch keine Prifungshandlungen zu
den offensichtlichen Rechenfehlern in den Finanzinformationen 2016 finden.

Den Arbeitspapieren ist auch keine Hinterfragung der Plausibilitdt der Margenentwicklung
zu entnehmen.

Insgesamt ist es lGiber die Jahre 2015 bis 2018 fraglich, inwieweit die eingeholten
Prifungsnachweise in ihrer Giite ausreichend und angemessen sind, um Prifungssicherheit
beziiglich der finanziellen Stabilitat von Al Alam zu erlangen.
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Finanzielle Informationen des TPA Senjo
(vormals Rising Sun)

UBERBLICK FINANZIELLE INFORMATIONEN

Fiir die Abschlusspriifungen der Jahre 2014 bis 2018 lagen ausweislich der Arbeitspapiere
des Abschlussprifers keine gepriften Abschliisse des TPA vor. Die ungepriiften
Finanzinformationen betreffen Senjo Group.

Auffallig ist, dass ausweislich der Arbeitspapiere des Abschlusspriifers von Wirecard, die
Vertrage von Wirecard mit dem TPA Senjo Payments Asia abgeschlossen wurden. Die
Finanzinformationen, die eingeholt werden, betreffen allerdings die Senjo Group in der
neben der Senjo Payments Asia noch weitere Tochterunternehmen von Senjo Group
konsolidiert werden. Die eingeholten Finanzdaten der Senjo Group erscheinen als
Prifungsnachweis fir die finanzielle Stabilitdt der Senjo Payments Asia weniger relevant.
Den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers ist keine Diskussion der Relevanz der
eingeholten Gruppeninformationen der Senjo Group zu entnehmen.

\VSano Group flbh; Sun)
|M|o‘ UsD 2014 2015 2016 2017 2018
|
| Revenues 1653 193,9 81,7 31,9 69,8
| Cost of Sales 1535 179.9 76,0 17,9 36,0
Gross Margin 118 14,0 5.7 13,9 338
| Gross margin in % 71% 7.2% 7.0% 43.8% 48,5%
Staff Expenses 09 6,1 111
Other expenses 51 99 15,3
Depreciation 14 9,7 103
EBIT - 36 - 04 68
EBIT marginin % 4A% -13% 9,7%
Forecast/ Forecast/ oeprifier geprifter geprifter
Quellen: Schitzun Schatzung Abschluss; Abschluss; Abschluss;
g verspateter Erhalt  verspiteter Erhalt  verspiteter Erhalt
2014_WD_KAP_ZCO- 2018 WD KAP ZCO- 2018 WD KAP IFRS9- 2018 WD KAP 2CO- 2019 WD ACO-50-
02-42_Key 242-2 Aktennotiz 55-3 5P 273 Senjo - 200.12b Senjo
Referenz: Financials Rising  Fremdacquirer 1_Senjo_Bilan22016 Financial Stabllity Group
Sun.docx Senjo AuditedReport for
— e e e e .. Yearende2018

Abbildung 18: Entwicklung der Finanzinformationen von Senjo in den Jahren 2014 bis 2018 (Quelle: eigene
Darstellung auf Basis Referenzen s. 0.)

ENTWICKLUNG DER UMSATZERLOSE UND ROHERTRAGSMARGE

Die obige Tabelle verdeutlicht, dass die Umsatzerldse und Rohertragsmarge (gross margin),
die in den Schatzungen der Jahre 2014 und 2015 tGbermittelt werden, nicht zu den dann in
spateren Jahren erhaltenen gepriften Werten passen.

Aber auch die Finanzinformation, die den gepriiften Jahresabschliissen entnommen
werden, weisen im Zeitablauf starke Schwankungen auf. Die Umsatzerlose verdandern sich
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von USD 81,7 Mio. (2016) auf USD 31,7 Mio. (2017), um dann wieder auf USD 69,8 Mio.
(2018) zu steigen. Der gross margin steigt wesentlich von 7,0% (2016) auf 43,8% (2017)
und dann weiter auf 48,5% (2018). In den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers war keine
Diskussion und Plausibilisierung dieser Auffalligkeiten erkennbar.

Stellt man die Umsatzerl6se ins Verhaltnis zu den unten aufgefiihrten
Transaktionsvolumina der drei Jahre, gewinnt man keine weitere Erkenntnis, da sich keine
eindeutige Korrelation erkennen lasst. Das mag an den zugrundeliegenden
Rechnungslegungsgrundsatzen liegen, da diesbeziiglich jedoch keine Analysen oder
Aussagen in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers aufzufinden sind, verbleibt die
Klarung an dieser Stelle offen. Die Entwicklung der Umsatzerldse erscheint nicht plausibel
und nachvollziehbar zu sein.

Transaktionsvolumina Senjo Group

in EUR 2016 2017 2018:
Q1 340.654.875 637.914.169 1.274.889.275
Q2 391.446.335 811.998.540 1.298.314.543
|Q3 732.609.001 903.898.035 = 1.326.131.506
Q4 775.905.512 1.451.991.646 1.322.982.711
(Summe 2.240.615.723  3.805.802.390  5.222.318.035

Abbildung 19: Transaktionsvolumina Senjo in den Jahren 2016 und 2018 (Quelle: eigene Darstellung,
basierend auf Referenzen WD KAP ZCO-274-1bis4 Q1-4 Senjo Meeting jeweils fir die Jahre 2016, 2017 und
2018)

BEURTEILUNG DER BONITAT VON SENJO IM RAHMEN DER FINANZIERUNG DER
KALIXA AKQUISITION DURCH DIE WIRECARD BANK

Den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers ist zu entnehmen, dass Senjo der einzige TPA
ist, fir den eine Bonitatsprifung vorgenommen wird. Dies steht im Zusammenhang mit
einer Kreditvergabe seitens der Wirecard Bank an Senjo, die der Finanzierung eines
Unternehmenserwerbs dienen soll.

Die Senjo Group libernimmt zum 01.06.2017 die Kalixa Payments Group Pte. Ltd. zu einem
Kaufpreis von EI-JR 29,0 Mio. von denen EUR 4,0 Mio. aus Eigenmitteln und EUR 25,0 Mio.
aus Fremdfinanzierung seitens der Wirecard Bank stammen.

Im Mai 2017 wird die Kreditvorlage seitens der Wirecard Bank positiv beschieden (vgl.
2018 WD KAP IFRS9-45-1 WDB Kreditvorlage Senjo). Auch Vorstand und Aussichtsrat
genehmigen den Kredit.

Zwecks Beurteilung der finanziellen Stabilitdt des TPA Senjo, libernimmt der
Abschlusspriifer von Wirecard die betreffenden Arbeitspapiere (vgl. 2018 WD KAP IFRS9-45
WDB Kredit Senjo) aus der Wirecard Bank Prifungsakte.

In dem Arbeitspapier 2018 WD KAP IFRS9-45 WDB Kredit Senjo wird ein vorlaufiger
Jahresabschluss der Senjo Group zum 31.12.2016 aufgefiihrt, der der Kreditvergabe und
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Genehmigung durch die Wirecard Bank zugrunde lag. Das Priifungsteam der Wirecard Bank
setzt sich damit im Rahmen der 2018er Abschlusspriifung auseinander und stellt fest:

,Fraglich ist jedoch das verwendete Datenmaterial, das der Analyse zugrunde gelegt
wurde. Im Wesentlichen stiitzt sich die Analyse auf einen nicht testierten Jahresabschluss
der Senjo Group Pte. Ltd. sowie einem Business Plan von Kalixa. Der testierte
Jahresabschluss der Senjo Group Pte. 2017 weist deutlich andere Werte auf als der fiir die
Analyse verwendete vorldufige Jahresabschluss. Die Abweichungen werden
auskunftsgemdf in einem Termin zwischen der WDB und Senjo im April gekldrt.” (vgl. 2018
WD KAP IFRS9-45 WDB Kredit Senjo, Seite 6)

Auf Seite 8 (vgl. 2018 WD KAP IFRS9-45 WDB Kredit Senjo) dokumentiert der Wirecard
Bank Priifer wie folgt:

LAuf Basis des testierten Jahresabschlusses der Senjo Group 2016 erachten wir die
mittelfristige Bonitét der Senjo Group aus folgenden Griinden insbesondere vor dem
Hintergrund eines negativen EK und Net Loss for the Period 2016 als nur teilweise
gegeben:

1. Going Concern Prémisse wurde durch Testat als angemessen erachtet
[siehe Seite 6, Senjo Group Statements, 31.12.2016]

2. Liquiditét 2. Grades ist > 100%

3. Kurzfristige Refinanzierungsmdéglichkeiten scheinen gegeben zu sein
(Cash Flow fr. fin.Act.J

4. Die Zahlungsbereitschaft scheint gegeben zu sein [Riickzahlung der
Verbindlichkeiten im GJ iiber 17,1 Mio USD; Cash Outflow. Fr.
Op.Act.J

5. Zahlungsnachweis (iber die monatlichen Zinszahlungen von 2,5%p.a.
/ 12 Monate * 25 Mio EUR EUR 53k an die WDB

Zuklinftig muss Senjo Group ihre Profitabilitéit steigern, sodass ein positiver Ertrag
erwirtschaftet wird. Das verhdltnismdfSig geringe nicht gedeckte Eigenkapital ist vor dem
Hintergrund der genannten Griinde als nachrangig zu sehen.”

Im Rahmen der abschlieRenden Wiirdigung fiihrt der Wirecard Bank Priifer noch folgendes
aus:

»...Der Kreditnehmer Senjo an sich scheint zwar selbst liber die gesamte Kreditlaufzeit nur
teilweise kapitaldienstfdhig zu sein. Jedoch zusammen mit der 100%-Beteiligung an der
Kalixa als kiinftiges Tochterunternehmen bzw. als Sicherheit erachten wir diesen Kredit als
Kredit ohne erkennbares Risiko.”

Das Priifungsteam der Wirecard Bank kommt demnach zum Ergebnis, dass der TPA Senjo
Lhur teilweise kapitaldienstféhig” sei und ,,die mittelfristige Bonitdt” sei nur , teilweise
gegeben”. Dem Priiferteam der Wirecard Bank fallt die Inkonsistenz der
Finanzinformationen auf. Erstaunlich ist, dass obwohl diese Ergebnisse in die
Arbeitspapiere vom Konzernpriifungsteam tibernommen werden, diese Informationen
nicht in die Schlussfolgerung des Abschlusspriifers einflieBen. Auf dem Arbeitspapier 2018
WD KAP ZC0O-240 Monitoring Dritt-Acquiring wird das Ergebnis nicht beriicksichtigt und zur
finanziellen Stabilitat wird weiterhin , keine Hinweise auf finanzielle Probleme*
festgehalten.
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Die Finanzdaten der Senjo Group entwickeln sich im Zeitablauf stark unterschiedlich und
diese Entwicklung erscheint in sich nicht schliissig. In den Arbeitspapieren des
Abschlussprifers finden sich jedoch keine Hinweise auf analytische Prifungshandlungen
zur Klarung der Auffalligkeiten.

Obwohl die Arbeitspapiere der Wirecard Bank Abschlussprifer in die Prifungsakte des
Konzerns aufgenommen wurden, spiegelt sich die Feststellung zur nur teilweise gegebenen
Bonitat des TPA Senjo Group nicht in den Schlussfolgerungen des Konzernabschlusspriifers
wider.
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BERICHTERSTATTUNG ZU
_ WHISTLEBLOWER“-VORWURFEN IM
BESTATIGUNGSVERMERK

, Whistleblower“-Vorwirfe

Die Financial Times veroffentlicht am 30.01.2019 einen Artikel, in dem Vorwirfe eines
Whistleblowers dargestellt werden, die verschiedene Vorgange in Asien betreffen.

Der Abschlusspriifer wird zunachst selbst auf diesen Artikel aufmerksam und erhalt ihn im
Verlaufe des spateren Tages von Wirecard. Ein erster direkter Austausch mit Wirecard
findet am 31.01.2019 statt.

Wirecard sind die veré6ffentlichten Informationen bereits seit dem Marz/April 2018
bekannt. Im Zuge des Bekanntwerdens wurden zunachst eine (Rajah & Tann Singapore LLP)
und spéter eine zweite (Fieldfisher LLP) Rechtsanwaltsgesellschaft mit der Aufarbeitung
der Vorwiirfe beauftragt. Da es sich auch um Vorwiirfe aus dem Bereich der
Rechnungslegung handelt, wird zur weiteren Unterstiitzung die Control Risks Group Ltd.
durch Fieldfisher LLP beauftragt, die Gber entsprechende Expertise verfiigen sollte.

Im Februar 2019 bezieht der Abschlussprifer die Kollegen der forensischen Abteilung
(,,FIDS”) in die Abschlusspriifung ein. Zum einen sollen die Untersuchungshandlungen der
Rechtsanwaltskanzleien nachvollzogen und lberpriift werden, zum anderen sollen eigene
Untersuchungshandlungen durchgefiihrt werden.

Der Abschlusspriifer selbst erweitert seine Priifungshandlungen und fiihrt insbesondere in
den Bereichen, auf die die gemachten Vorwiirfe abzielen, aussagebezogene erganzende
Prifungshandlungen durch.

Insgesamt werden aus den Vorwirfen mehr als 20 ,,Issues” herausgearbeitet und
nachverfolgt (vgl. hierzu auch Anlage 8 im Priifungsbericht zum Konzernabschluss 2018).

Zwischenfazit

Die Dokumentation in den Arbeitspapieren des Abschlussprifers zu diesem
Themenkomplex ist so umfangreich, dass eine tiefergehende Analyse der tatsachlich
durchgefiihrten Prifungshandlungen und der erhaltenen Prifungsnachweise in der fir
unseren erweiterten Ermittlungsauftrag zugestandenen Zeit nicht moglich ist. Dazu ist
auch festzustellen, dass die FIDS eine eigene Canvas-Akte eingerichtet hat (,Wirecard AG
Project Tiger 2018“), in der Gber 1.100 Dokumente zu den Untersuchungshandlungen
abgelegt sind.
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Berichterstattung im Bestatigungsvermerk

Gleichwohl erscheint es uns sinnvoll, eine fachliche Einordnung der Berichterstattung zum
Sachverhalt ,,Whistleblower“-Vorwiirfe im Bestatigungsvermerk vorzunehmen. Wir
beziehen uns dabei ausschlieBlich auf den Konzernabschluss 2018.

GRUNDLAGEN

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V.
(IDW) hat in 2017 die sogenannte IDW PS 400er-Reihe zum Bestatigungsvermerk
verabschiedet.

Neue Anforderungen an den Bestatigungsvermerk kamen von mehreren Seiten:

—  Zum einen hat die EU mit der Richtlinie 2014/56/EU und der VO (EU) Nr. 537/2014
(EU-APrVO) eine Reform der gesetzlichen Abschlusspriifung auf den Weg gebracht.

—  Zum anderen hat der IAASB Anfang 2015 das Projekt zur Uberarbeitung des Auditor's
Report beendet. Mit den neugefassten ISA zur Berichterstattung (ISA 700 ff.) sollten
eine hohere Transparenz und ein verbesserter Informationswert erreicht werden.

Vor diesem Hintergrund hatte das IDW die Transformation von ISA 700 ff. mit der
Uberarbeitung infolge von BilRUG und AReG gebiindelt, so dass die Umstellung in einem
Schritt vollzogen wurde und der Bestatigungsvermerk nach stabilen, einheitlichen und
international vergleichbaren Grundsatzen erteilt werden konnte.

Im Einzelnen ergaben sich daraus folgenden Standards:

— IDW PS 400 n. F.: Bildung eines Prifungsurteils und Erteilung eines
Bestatigungsvermerks

— IDW PS 401: Mitteilung besonders wichtiger Prifungssachverhalte im
Bestatigungsvermerk

— IDW PS 405: Modifizierungen des Prifungsurteils im Bestatigungsvermerk
— IDW PS 406: Hinweise im Bestatigungsvermerk

Wahrend die allgemeinen Neuerungen vor allem die Struktur betreffen bzw. eine bessere
Vermittlung schon bisher im Bestatigungsvermerk enthaltener Inhalte zum Ziel haben,
verlangt Art. 10 EU-APrVO fir Public Interest Entities (PIE) zusatzliche Inhalte im
Bestatigungsvermerk. Vor allem ist Gber besonders wichtige Priifungssachverhalte (Key
Audit Matters — KAM) zu berichten, die nach pflichtgem&dRem Ermessen des
Abschlusspriifers am bedeutsamsten fiir die Priifung des Abschlusses waren. Dies bedeutet
gemaR Art. 10 EU-APrVO ,,eine Beschreibung der bedeutsamsten beurteilten Risiken
wesentlicher falscher Darstellungen” zur Untermauerung des Priifungsurteils. Insoweit
umfasst der Bestatigungsvermerk bei PIE individuell zu beschreibende Besonderheiten der
Prifung, die nach IDW PS 401 entsprechend umzusetzen sind.
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SEPARATER HINWEIS IM BESTATIGUNGSVERMERK ZUM KONZERNABSCHLUSS 2018

FORMULIERUNG DES ABSCHLUSSPRUFERS

Hinweis zur Hervorhebung eines Sachverhalts -Behandlung der Beschuldigungen eines
Hinweisgebers in Singapur in der Rechnungslegung

Wir verweisen auf die im Anhang im Abschnitt 2.7 Korrekturen im Sinne des IAS 8 und im
Konzernlagebericht im Kapitel Chancen und Risikobericht dargestellten Informationen im
Zusammenhang mit Beschuldigungen eines Hinweisgebers in Singapur sowie zu den
Auswirkungen auf die Rechnungslegung. Die Hinweise betrafen vor allem Scheingeschéfte bei der
Beschaffung und dem Verkauf von Software und auch damit verbundene Kreislaufzahlungen.
Ferner wurde die RechtmaRigkeit von Zahlungen bzw. die 6konomische Substanz von Vertragen
in Abrede gestellt. Daneben sind Klagen erhoben worden, um von der Wirecard AG
Schadensersatz fir falsche oder verspate Angaben zu verlangen.

Auf Grundlage der in dem Konzernabschluss und dem Konzernlagebericht dargestellten
Sachverhalte wie der bisherigen Ergebnisse der eingeleiteten MalRnahmen zur Aufklarung dieser
Sachverhalte gibt derzeit keine Bestatigung dafiir, dass Korrekturen oder weitere Angaben im
Konzernabschluss und Konzernlagebericht fiir das Geschaftsjahr 2018 vorzunehmen waren. Die
noch laufenden Ermittlungen der Behorden in Singapur kénnen gegebenenfalls zuklnftig
Erkenntnisse (iber Sachverhalte hervorbringen, die Auswirkungen auf die Vermoégens-, Finanz-
und Ertragslage des Konzerns haben kénnten und in der Rechnungslegung des Konzerns
abzubilden waren.

Die bisherigen Erkenntnisse sind in den Konzernabschliissen zum 31. Dezember 2018 und 2017
und im Konzernlagebericht 2018 berlicksichtigt worden. Aufgrund der Unsicherheiten hinsichtlich
laufender und/oder ggf. zuklnftiger Rechtsstreitigkeiten sowie hinsichtlich moglicher neuer
Erkenntnisse der aufgrund der Anschuldigungen gefiihrten Ermittlungen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Einschatzungen zu den Auswirkungen der dargestellten
Sachverhalte auf die Rechnungslegung zuklinftig anders ausfallen kénnen.

Unsere Priifungsurteile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht sind diesbeziglich
nicht modifiziert.

EINORDNUNG

Ziel des Abschlussprifers ist es, nachdem er sich ein Prifungsurteil zum Abschluss und ggf.
zum Lagebericht oder zu sonstigen Priifungsgegenstanden gebildet hat, die Adressaten
durch klare Hinweise im Bestatigungsvermerk aufmerksam zu machen auf

— einen im Abschluss, im Lagebericht oder in einem sonstigen Prifungsgegenstand
angemessen dargestellten oder angegebenen Sachverhalt, der zugleich von
grundlegender Bedeutung fiir das Verstandnis des betroffenen Prifungsgegenstands
durch die Adressaten ist, oder

— sonstige Sachverhalte, die fiir das Verstandnis der Adressaten von der
Abschlusspriifung, der Verantwortung des Abschlusspriifers oder dem
Bestatigungsvermerk relevant sind. (IDW PS 406 Tz. 7).

Nimmt der Abschlussprifer einen Hinweis zur Hervorhebung eines Sachverhalts in den
Bestatigungsvermerk auf, hat dieser Hinweis

— eine eindeutige Bezeichnung des hervorgehobenen Sachverhalts und einen Verweis
auf die Stelle im Abschluss, im Lagebericht oder in dem sonstigen Prifungsgegenstand
zu enthalten, an der die relevanten, den Sachverhalt vollstandig beschreibenden
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Angaben zu finden sind; der Hinweis darf sich nur auf im betroffenen
Prifungsgegenstand dargestellte oder angegebene Informationen beziehen und

— die Aussage zu enthalten, dass das Priifungsurteil zu dem betroffenen
Prifungsgegenstand im Hinblick auf den hervorgehobenen Sachverhalt nicht
modifiziert ist. (IDW PS 406 Tz. 11).

IDW PS 401 definiert dagegen besonders wichtige Priifungssachverhalte als solche
Sachverhalte, die nach pflichtgemalRem Ermessen des Abschlusspriifers am bedeutsamsten
in der Prifung des Abschlusses des aktuellen Berichtszeitraums waren. Wenn IDW PS 401
Anwendung findet (wie bei PIE erforderlich), ist die Verwendung eines Hinweises zur
Hervorhebung eines Sachverhalts kein Ersatz fiir eine Mitteilung einzelner besonders
wichtiger Priifungssachverhalte. (IDW PS 406 Tz. A3)

In Ubereinstimmung mit IDW PS 401 kénnen als besonders wichtige Priifungssachverhalte
festgelegte Themenkomplexe nach Beurteilung des Abschlusspriifers auch von
grundlegender Bedeutung fiir das Verstandnis der Adressaten des Abschlusses sein. In
solchen Fallen kann der Abschlussprifer ggf. im Rahmen der Mitteilung des Sachverhalts
als besonders wichtigen Priifungssachverhalt in Ubereinstimmung mit IDW PS 401 dessen
relative Bedeutung hervorheben oder darauf aufmerksam machen. Hierzu kann der
Sachverhalt bspw. im Abschnitt ,,Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung
des ...” als erster Sachverhalt angefiihrt werden, oder es knnen weitere Informationen in
die Beschreibung des besonders wichtigen Prifungssachverhalts aufgenommen werden,
um auf dessen Wichtigkeit fiir das Verstdandnis der Adressaten hinzuweisen. (IDW PS 406
Tz. A4)

Der Abschlusspriifer bezieht sich in dem o. g. Hinweis auf die Darstellungen von Wirecard
im Konzernabschluss (Konzernanhang Abschnitt 2.7) sowie im Konzernlagebericht (Kapitel
2.5 innerhalb des Chancen- und Risikoberichts). Dieser letzte Punkt erklart auch die
doppelte Erwdahnung mit einem Hinweis und der Nennung unter den besonders wichtigen
Priifungssachverhalten, da sich diese nur auf den Konzernabschluss und nicht auf den
Konzernlagebericht beziehen. Der Abschlusspriifer folgt damit vorstehend erlduterter Logik
der Berichterstattung.

Der Abschlusspriifer flihrt in dem Hinweis aus, dass aufgrund der Darstellung im
Konzernabschluss und im Konzernlagebericht sowie der eingeleiteten MaRnahmen zur
Aufklarung der Sachverhalte aus den , Whistleblower“-Vorwiirfen keine Bestatigungen
vorliegen, die weitere Korrekturen oder Angaben erfordern wiirden.

Gleichzeitig wird auf die noch laufenden Ermittlungen der Behorden in Singapur verwiesen,
die bei moglichen zuklinftigen Erkenntnissen es nicht ausschlieRen, dass ggf. andere
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Korrekturen und Angaben erforderlich waren. .

Inwieweit diese Aussagen priiferisch belegt und zutreffend sind, kdnnen wir wie oben im
Zwischenfazit (4.12) erwdhnt, aufgrund der bestehenden Zeitrestriktionen und des
Umfangs der Priifungsunterlagen gegenwartig nicht beurteilen.

Aus rein formeller Hinsicht ist die Vorgehensweise des Abschlusspriifers, einen
zusatzlichen Hinweis in den Bestatigungsvermerk aufzunehmen, um die Adressaten auf die
»Whistleblower“-Vorwiirfe aufmerksam zu machen jedoch nachvollziehbar
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BESONDERS WICHTIGER PRUFUNGSSACHVERHALT IM BESTATIGUNGSVERMERK
ZUM KONZERNABSCHLUSS 2018

FORMULIERUNG DES ABSCHLUSSPRUFERS

Bilanzielle Behandlung von Sachverhalten auf Grundlage der Erkenntnisse aus
Untersuchungen, die aufgrund von Beschuldigungen eines Hinweisgebers in Singapur
durchgefiihrt wurden

Griinde fiir die Bestimmung als besonders wichtiger Priifungssachverhalt: Gesellschaften des
Wirecard Konzerns (insbesondere in Asien) waren Gegenstand von durch die Wirecard AG
beauftragten Untersuchungen von externen Rechtsanwaltskanzleien beziiglich Vorwiirfen eines
Hinweisgebers. Diesbezlgliche Ermittlungen der Behdrden in Singapur dauern noch an. Die
Hinweise betrafen die im Abschnitt ,Hervorhebung eines Sachverhalts - Behandlung der
Beschuldigungen eines Hinweisgebers in Singapur in der Rechnungslegung” genannten Punkte.
Direkte und indirekte Auswirkungen der Erkenntnisse aus Untersuchungen, die aufgrund der
Anschuldigungen durchgefiihrt wurden, betreffen insbesondere die Werthaltigkeit von
immateriellen Vermogenwerten, die Existenz von Umsatzen sowie den Bestand an und die
Werthaltigkeit von Forderungen. Die verschiedenen Anschuldigungen hatten einen detaillierten
Aufklarungsbedarf Glber mehrere rechtliche Einheiten mit teilweise unterschiedlichen
Buchungssystemen zur Folge. Aufgrund der Bedeutung der moglichen Auswirkungen auf den
Konzernabschluss sowie der Komplexitat und des zeitlichen Umfangs der Aufklarungsarbeiten
war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Priifung einer der bedeutsamsten Sachverhalte.

Priiferisches Vorgehen: Zur Priifung des Ansatzes von Umsatz- und Einkaufstransaktionen, der
Bewertung von Forderungen und Verbindlichkeiten sowie der Abbildung von Vertragen in der
Finanzbuchhaltung und im konsolidierten Konzernabschluss haben wir uns mit den von den
gesetzlichen Vertretern der Gesellschaften des Wirecard Konzerns eingerichteten Prozessen zur
inhaltlichen Aufbereitung der Anschuldigungen auseinandergesetzt. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse haben wir mit den uns vorgelegten Ausarbeitungen unabhangiger Dritter sowie der
internen Compliance Abteilung abgeglichen. Auf dieser Grundlage haben wir ausgeweitete
Priifungshandlungen zu dhnlichen Sachverhalten vorgenommen. Zudem haben wir Vorgange
sowie die getroffenen Einschdtzungen zu Sachverhalten in Gesprachen mit Funktionstragern der
betroffenen Gesellschaften, Lieferanten, Kunden und einbezogenen Rechtsanwalten, auch unter
Einbindung eigener forensischer Experten, gewurdigt.

Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine Einwendungen gegen die bilanzielle
Behandlung von Sachverhalten auf Grundlage der Erkenntnisse aus Untersuchungen, die
aufgrund von Beschuldigungen eines Hinweisgebers in Singapur durchgefiihrt wurden, ergeben.

Verweis auf zugehdrige Angaben: Wir verweisen auf die Angaben der Gesellschaft im
Konzernanhang im Abschnitt 2.7 Korrekturen im Sinne des IAS 8.

EINORDNUNG

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind ,,Sachverhalte, die nach pflichtgemdfiem
Ermessen des Abschlusspriifers am bedeutsamsten in der Priifung des Abschlusses fiir den
aktuellen Berichtszeitraum waren. Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind aus
Sachverhalten ausgewdihlt, die mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erértert
wurden. Hierunter fallen die ,,bedeutsamsten beurteilten Risiken wesentlicher falscher
Darstellungen”, die in Ubereinstimmung mit Artikel 10 Abs. 2 Buchst. c) EU-APrVO zur
Untermauerung des Priifungsurteils im Bestdtigungsvermerk beschrieben werden miissen.”
(IDW PS 401, Tz. 9)

Die Bedeutsamkeit eines Sachverhalts wird vom Abschlusspriifer im Kontext quantitativer
und qualitativer Faktoren betrachtet, z. B. das relative Ausmal3, die Art und die Auswirkung
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auf den Sachverhalt sowie die zum Ausdruck gebrachten Interessen der Adressaten. (IDW
PS 401, Tz. Al)

Bereiche besonderer Befassung durch den Abschlusspriifer beziehen sich oft auf komplexe
Sachverhalte oder bedeutsame Beurteilungen der gesetzlichen Vertreter und sind daher
haufig mit schwierigen oder komplexen Beurteilungen des Abschlussprifers verbunden.
Daraus ergeben sich Auswirkungen auf die Prifungsstrategie des Abschlusspriifers, den
Einsatz und die Verteilung von Ressourcen (z. B. leitendes Personal, fiir den
Abschlusspriifer tatige Sachverstandige, Personen mit Fachkenntnissen in einem
besonderen Bereich der Rechnungslegung oder Priifung) und den Umfang des
Prifungsaufwands hinsichtlich dieser Sachverhalte. (IDW PS 401 Tz. A17)

Der Abschlusspriifer hat im vorliegenden Fall die bilanzielle Behandlung von Sachverhalten
auf Grundlage der Erkenntnisse aus Untersuchungen der ,, Whistleblower“-Vorwirfe im
Bestatigungsvermerk als ersten besonders wichtigen Prifungssachverhalt festgelegt.
Begriindet wird dies insbesondere damit, dass sich (iber die Erkenntnisse aus den
Untersuchungen direkte und indirekte Auswirkungen auf die Werthaltigkeit von
immateriellen Vermoégenswerten, die Existenz von Umsatzen sowie den Bestand an und
die Werthaltigkeit von Forderungen ergeben haben.

Der Abschlusspriifer beschreibt das priiferische Vorgehen, welches sich u. a. mit den im
Zusammenhang mit den Anschuldigungen eingerichteten internen Prozessen von Wirecard
befasst und die Ergebnisse mit den Ausarbeitungen unabhangiger Dritter sowie der
Compliance Abteilung von Wirecard abgleicht.

Im Ergebnis kommt der Abschlussprifer zu der Feststellung, dass sich keine Einwendungen
gegen die bilanzielle Behandlung von Sachverhalten, die auf Erkenntnissen aus
Untersuchungen zu den ,Whistleblower“-Vorwiirfen beruhen, ergeben haben. Die
entsprechenden bilanziellen Effekte sind im Konzernanhang unter , Abschnitt 2.7
Korrekturen im Sinne des IAS 8“ dargestellt.

Diese Aussage ist auch im Zusammenhang mit der Darstellung in Anlage 8 des
Prifungsberichts zum Konzernabschluss 2018 zu sehen, in der die einzelnen Vorwiirfe
(,,Issues”) erldutert und beurteilt werden. Hier stellt der Abschlusspriifer jeweils dar, dass
er den aufgrund der Untersuchungen getroffenen Schlussfolgerungen hinsichtlich ihrer
Erfassung in der Rechnungslegung folgen kann.

Entsprechend der Definition der besonders wichtigen Priifungssachverhalte beziehen sich
die Aussagen des Abschlusspriifers hier nur auf die Priifung des Konzernabschlusses (und
seiner Bestandteile) und nicht auf die Priifung des Konzernlageberichts.

Dies erklart, wie oben bereits erwahnt, die zusatzliche Aufnahme eines Hinweises im
Bestatigungsvermerk in Ergdnzung zu den besonders wichtigen Priifungssachverhalten.

Insoweit ist die Vorgehensweise des Abschlusspriifers aus unserer Sicht methodisch
grundsatzlich nachvollziehbar.

BERICHTERSTATTUNG IN DER BILANZSITZUNG AN DEN AUFSICHTSRAT

In der Bilanzsitzung vom 24.04.2019 berichtet der Abschlussprifer unter anderem zu den
besonders wichtigen Prifungssachverhalten , Key Audit Matter — KAM“ (vgl. 2018 WD KAP
Closing Meeting AR). Aufgrund der erhobenen Vorwiirfe des Whistleblower In Singapur
hatten sich erweiterte Pflichten flir den Abschlusspriifer ergeben. Die ausgeweiteten
Prifungshandlungen fihrten zur Abbildung im Bestatigungsvermerk, einmal in Form eines
Key Audit Matter und einmal in Form eines Hinweises.
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Dariber hinaus wird im Prifungsbericht im Abschnitt ,1l. UnregelmaRigkeiten” hierzu
berichtet. Weiter erstellt der Abschlusspriifer eine Anlage 8 zum Priifungsbericht, in der
der gesamte Themenkomplex , Whistleblower“-Vorwiirfe dargestellt wird. Diese Anlage ist
Teil der Prasentation zur Bilanzsitzung.

Die oben erlauterte Bedeutung des Hinweises im Sinne des IDW PS 406 wird ausweislich
der eingesehenen Arbeitspapiere des Abschlusspriifers nicht mit dem Aufsichtsrat und
dem Vorstand von Wirecard besprochen. In der Bilanzsitzung wird der Hinweis
schlussendlich nur erwahnt, aber nicht erldutert.

Die Bilanzsitzung wurde ausweislich von nachtraglich durch den Abschlussprifer auf der
PowerPoint-Datei notierten Anmerkungen und zweier eingebetteter Dokumente (vgl. FT
Bericht 24-4-2019, 18 WD Reply to FT) um 18 Uhr unterbrochen. Grund hierflr war, dass
ein neuer Artikel der Financial Times (,,FT“) erschienen ist. Der Abschlusspriifer besprach
den Artikel zunachst intern und im Anschluss mit den Rechtsanwaélten des Aufsichtsrats,
dem Aufsichtsrat selbst und dem Vorstandsvorsitzenden Herrn Dr. Markus Braun.

Im Ergebnis kam der Abschlusspriifer zu der Schlussfolgerung, dass der Artikel keine neuen
Erkenntnisse aufwarf, die die Prifungsurteile andern wirden.

FAZIT

Die Erweiterung des Bestatigungsvermerks um einen Hinweis zur Hervorhebung der
Bedeutung der ,, Whistleblower“-Vorwiirfe und die gleichzeitige Festlegung derselben als
besonders bedeutsamen Priifungssachverhalt kbnnen wir methodisch nachvollziehen und
halten diese auch fir formell sachgerecht.

Eine Zusammenfassung der Befassung mit den einzelnen Vorwirfen des Whistleblowers
liefert der Abschlusspriifer in der Darstellung der , Issues” in Anlage 8 des Priifungsberichts
zum Konzernabschluss 2018.

Aufgrund des-Umfangs der vorhandenen Dokumentation des Abschlusspriifers zu den
»Whistleblower“-Vorwiirfen war eine tiefergehende Analyse der einzelnen,
durchgefiihrten Prifungshandlungen in der vorhandenen Zeit fiir die Ergdnzung des
Ermittlungsauftrags nicht moglich.
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DURCHFUHRUNG VON
PRUFUNGSHANDLUNGEN ZUR
VERIFIZIERUNG DER EXISTENZ DES TPA-
GESCHAFTS

Durchfihrung von Testkaufen

Der Abschlusspriifer hat flinf Testkaufe tiber verschiedene Handler der TPAs unter Nutzung
von Kreditkarten der Wirecard durchgefiihrt, um die ,korrekte Verarbeitung der
Zahlungstransaktionen: anhand eigener Online-Testkaufe“ zu verifizieren (vgl. 2018 WD
KAP ZCO-280-0 Walkthrough 2018 Testkaufe.docx).

Der Kauf von Artikeln in verschiedenen Handlershops erfolgte zu unterschiedlichen Zeiten
mit einem eigens durch den Abschlussprifer angelegten E-Mail-Konto, um die
Transaktionsbestatigungen direkt zu erhalten.

Testkaufe wurden auf folgenden Webseiten durchgefiihrt:

-  www.biglevelvictory.com — Kauf von 1.000 Gold fiir das Spiel Moonlight Blade fir
UsD 20

-  www.biglevelvictory.com — Kauf von 100K Coins fiir das Spiel FIFA 19 fiir USD 23,08

— www.eagle-patrol.store — Kauf eines Alkoholtesters fir EUR 33,45 und Versand ins
Blro Miinchen des Abschlusspriifers

—  www.asianloveaffairs.com — Abschluss eines Abos fiir EUR 9,95 fiir 7 Tage

— www.emeraldrocket.com - Kauf von Bitcoins fiir JPY 1.000

METHODISCHES VORGEHEN ZUR AUSWAHL DER HANDLERSHOPS FUR DIE
TESTKAUFE

Der IDW PS 310 (2016) befasst sich mit reprasentativen Auswahlverfahren (Stichproben).
Fiir die Stichprobenauswahl gibt es verschiedene Methoden. Als geeignete Verfahren
nennt der Standard in Anlage 4 die zufallsgesteuerte Auswahl (durch Zufallsgeneratoren,
Zufallszahlentabellen) und die wertproportionale Auswahl (Monetary Unit Sampling).

Wichtig ist hierbei, dass der Abschlusspriifer eine Liste aller Elemente als sogenannte
Grundgesamtheit erhalt und die Auswahl selbst entsprechend den Vorgaben des
Prifungsstandards vornimmt. Weiterhin sollten die Nachweise, z. B. Screenshots der
Transaktionsdaten, durch den Abschlussprifer selbst oder in seinem Beisein im
Transaktionssystem eingesehen und per Screenshot dokumentiert werden. Jede
Transaktion ist auch mit einer eineindeutigen Nummer versehen, die beim Testkauf erstellt
und im Transaktionssystem mitgefiihrt wird. Meist ist das eine Bestell- oder
Transaktionsnummer, die dem Kaufer nach dem Kauf innerhalb weniger Minuten per E-
Mail als Bestatigung zugesendet wird.
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In der Prifungsdokumentation ist nicht vermerkt, wie der Abschlussprifer methodisch
vorgegangen ist. Insbesondere fehlt die Liste aller Handler-Websites der TPAs auf deren
Basis die zufallige oder bewusste Auswahl der Handler fiir die Testkaufe erfolgte.

Hinweis auf zusatzliche Informationen auRerhalb der Priiffungsdokumentation
(bereitgestellte E-Mails):

In einer E-Mail vom 16.02.2019 schlagt Herr Oliver Bellenhaus (Geschaftsfiihrer der
CardSystems) die Auswahl der Handler vor (vgl. 1212424.pdf im Ordner Kommunikation
Wirecard\2019\0001212424):

,Hinsichtlich der Testkéufe schlage ich vor, dass ich Ihnen bereits ein paar Webseiten

vorschlage und Sie einfach mal ohne mich , testen”. Wir kbnnen dann auch noch eine
zusammen machen ... ,

Antwort des Abschlussprifers an Herrn Oliver Bellenhaus auf Frage zu Testkaufen:

,Bzgl. Testkdufe: ja, bitte lassen Sie mir die Websites zukommen (je eine fiir MNL, DXB

und SIN). Ich fiihre die Transaktionen aus und wir verifizieren die Abwicklung der
Transaktionen durch Einblick in das Payment System. Ich wiirde hierfiir meine eigene
Wirecard Prepaid-Kreditkarte verwenden, oder?”

AUFFALLIGKEITEN IN DEN PRUFUNGSNACHWEISEN ZU DEN TESTKAUFEN

Bei der Durchsicht der Priifungsnachweise sind folgende Punkte erkennbar:

Kauf des Alkoholtesters bei www.eagle-patrol.store:

—  Fir den Kauf des Alkoholtesters im Shop www.eagle-patrol.store fiir EUR 33,45 ist
eine Bestatigungsmail im Dokument eingebettet, die fiir die anderen Testkaufe fehlt.

—  Die Bestatigungsmail fiir den Kauf des Alkoholtesters wurde von der Adresse
,U126800106@srv159.main-hosting.eu on behalf of EAGLE PATROL
<shop@eaglepatrol.store>“ versendet. Dieses deutet darauf hin, dass die E-Mail nicht
direkt vom Shop an den Abschlussprifer versendet wurde.

—  Der Versand der Bestatigungsemail zur Bestellung erfolgte um 8:20 Uhr am
18.03.2019. Der Kauf fand laut der Screenshots des Abschlusspriifers jedoch erst um
13:19 Uhr statt.

Dieses ist durch eine einfache Sichtpriifung erkennbar.

Hinweis: In den sogenannten Headerdaten der E-Mail (technische Daten), die den
Versand protokollieren, ist die zum Kauf korrespondierende Zeit 13:19 Uhr zu finden.
Die Abweichung der Zeit in der E-Mail selbst deutet darauf hin, dass die E-Mail
verandert worden sein kénnte.

Kauf der Bitcoins bei www.emeraldrocket.com:

— Aufgrund von ,Sprachbarrieren” und ,,technischen Hirden” und ,,IP Restriktionen”
(vgl. 2018 Demoshop Nachlieferung Senjo) wurden die Screenshots fiir den Kauf der
Bitcoins erst am 08.04.2019 durch Herrn Oliver Bellenhaus bereitgestellt.
Eingabedetails wie die Kauferregistrierung oder ein Screenshot der Kaufbestatigung
sind im Dokument des Abschlussprifers nicht aufgefihrt.
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FAZIT

Den Arbeitspapieren lasst sich nicht entnehmen, ob und wie der Abschlussprifer
methodisch unter Berticksichtigung der Vorgaben des IDW PS 310 (2016) vorgegangen ist.
Insbesondere fehlt die Liste aller Handler-Websites der TPAs auf deren Basis die zufallige
oder bewusste Auswahl der Handler fiir die Testkaufe erfolgte.

Die Qualitat der Priifungsnachweise erscheint nicht ausreichend und angemessen. Die
fehlenden E-Mail-Bestatigungen nach dem Kauf, die Abweichung der Uhrzeit fir die
Bestatigungsmail beim Kauf des Alkoholtesters als auch das verzogerte Nachreichen der
Nachweise fiir den Kauf der Bitcoins sind auffallig und hatten vom Abschlusspriifer als
Indikatoren fiir UnregelmaBigkeiten gewertet werden kénnen.
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Prufung der Handlertransaktionen der TPAs

UNGENUGENDE VERIFIZIERUNG DES TRANSAKTIONSVOLUMENS DES WICHTIGSTEN
PAYEASY HANDLERS ESCALION

Der Abschlussprifer hat am 25.03.2019 die Transaktionen des TPA PayEasy im Payment
Processing System der Wirecard (Elastic Engine) in Zusammenarbeit mit Herrn Oliver
Bellenhaus eingesehen (vgl. 2018 WD KAP ZC0O-265-1 PE Dokumentation Elastic
Engine.pdf) und mit den Transaktionsdaten vom Controlling (vgl. Arbeitsblatt ,Controlling
Export WDTM*) verglichen (vgl. 2018 WD KAP ZCO-265 PayEasy Merchant Mapping.xIsb).
Es erfolgte jedoch nur eine Priifung, ob die ausgewahlten Handler von PayEasy in der
Elastic Engine aufzufinden waren, wie nachfolgend dargestellit.

Check In Stichproben, dass die Merchants der Merchant-Liste fir Dritt-Acquiring PayEasy

Ober das Payment System der WDT (Elastic Engine) abgewickelt werden £ '.\
.
--> Check anhand der Screenshots aus der WDT EE < “

> A Checked in Meeting mit Herrn Bellenhaus am 06.03.2019 durch direkte Emskhuuhme in d:e WDT EE

(entspricht unserem Verstandnis aus dem Site Visit mit dem PE Mamgemenf dass \ /

Escalion Lalib der Key Merchant im Portfolio PE ist) < : \ ‘\.,,( ¢ (.‘
Y -
< 3 . g " ’
Merchants der Merchant-Liste flr Dritt-Acquiring PayEasy ) \“.'_\ d \"\ (:/ {
werden (iber das Payment System der WDT (Elastic Engine) abgewld\s!t \ P ?
% A -

Abbildung 20: Beschreibung der Prifung (Work Done) und des Ergebnis Zum Abgleich des
Transaktionsvolumens der PayEasy Handler (Quelle: 2018 WD KAP ZCO-265 PayEasy Merchant Mapplng.xIsb)

Escalion (Account ID 10100509), der wichtigste Handler von PayEasy, der im vierten
Quartal 2018 das hochste Transaktionsvolumen mit EUR 1,238 Mrd. erzielte (Approved

Amount, 90% des Gesamtvolumens von PayEasy), wurde am 20.02.2019 durch den
Abschlusspriifer mit Herrn Oliver Bellenhaus durch Abgleich der Transaktionsdaten in der
Elastic Engine mit den Datenexport des Controlling verifiziert (vgl. 2018 WD KAP ZCO-264-4
Q4 PayEasy Meeting Minustes.pdf).

Fiir den Handler Escalion stimmen die Summen des Transaktionsvolumens (Grand Total)
der Screenshots und den Exportdaten des Controlling liberein (Arbeitsblatt ,,Controlling
Export WDTM“ — eine genaue Angabe des Ursprungs und des Zeitpunkts der
Datenbereitstellung fehlt). Mangels der Sichtbarkeit eines Auswahlfilters oder der
Selektionskriterien bleibt offen, inwieweit die ausgewiesenen Summen dem Handler
tatsachlich zugeordnet werden kénnen.
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TABLEAU PayEasy 2018 Q4 Netvolume Summary W ¢ T
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Abbildung 21: Screenshot zum Transaktionsvolumen Q4/2018 fiir den Handler Escalion aus TABLEAU
(Quelle: 2018 WD KAP ZC0O-264-4 Q4 PayEasy Meeting Minutes.pdf) - Hinweis: Qualitat entspricht der
bereitgestellten Scanqualitat
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Abbildung 22: Screenshot zum Transaktionsvolumen Q4/2018 fir den Handler Escalion, der Elastic Engine
von Wirecard, (Quelle: Seite 13 2018 WD KAP ZCO-264-4 Q4 PayEasy Meeting Minustes.pdf) - Hinweis:
Qualitat entspricht der bereitgestellten Scanqualitat
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Die Abgrenzung der Daten ist an dieser Stelle nicht nachvollziehbar. Auch ein sogenannter
,Drill-Down” auf die Einzeltransaktionen, insbesondere die Priifung, ob sich die
Transaktionen aus den durchgefiihrten Testkadufen in den Transaktionsdaten wiederfinden
lassen, ist ausweislich der Prifungsdokumentation nicht erfolgt.
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KEINE ABSTIMMUNG DER ZAHLEN DER WEITEREN HANDLER VON PAYEASY

An dieser Stelle haben wir auch einen Abgleich des monatlichen Bruttotransaktions-
volumens und der Anzahl der Transaktionen fir die weiteren aufgefliihrten PayEasy
Héndler aus der Elastic Engine (vgl. 2018 WD KAP ZCO-265-1 PE Dokumentation Elastic
Engine.pdf) mit den exportierten Daten (vgl. 2018 WD KAP ZCO-265 PayEasy Merchant
Mapping.xlsb) erwartet.

Nachfolgend stellen wir beispielhaft die Zahlen fiir den Handler Helix Gaming International
(Account ID 10100115) aus den Screenshots aus der Elastic Engine als auch den
ControllingExportdaten fiir den Monat Oktober 2018 gegeniiber. Eine Abstimmung des
Transaktionsvolumens fiir das gesamte Jahr 2018 war nicht moéglich, da in den Screenshots
nicht die Zahlen fiir das gesamte Jahr ausgewiesen werden.

—  Purchase (Status Success): Anzahl: 23.033 (,, Total Count”), Summe: EUR 742.583,92
(,Total Amount”)

Screenshots .
| e wirecard
: Helix Gaming
|
: R -~ - N N ;:7\,.4._..;..‘4_°_____,'__w
. }.. &
[ o]

Abbildung 23: Screenshot des monatlichen Transaktionsvolumens fiir den Handler Helix Gaming
International, (Quelle: Seite 3 aus 2018 WD KAP ZCO-265-1 PE Dokumentation Elastic Engine.pdf) - Hinweis:
Qualitat entspricht der bereitgestellten Scanqualitat

In den exportierten Daten (vgl. 2018 WD KAP ZCO-265 PayEasy Merchant Mapping.xIsb,
Arbeitsblatt ,,Controlling Export WDTM”) sind folgende Zahlen fiir den Handler Helix
Gaming Int. fir Oktober 2018 aufgefiihrt:
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—  Arbeitsblatt Controlling Export-WDTM > 6,304,544.47 (,,Gross Volume” ohne
Wahrungskennzeichen, gefiltert auf den Handler und Oktober 2018), Transaction
Count 286,921

Das Transaktionsvolumen als auch die Anzahl der Transaktionen fiir den Handler Helix
Gaming International laut Elastic Engine und den wesentlich hoheren Zahlen des
Controlling weicht in GroBenordnungen fiir den Oktober 2018 voneinander ab. Eine
Erlduterung der Abweichungen findet sich in der Prifungsdokumentation nicht. Fir die
anderen Monate in 2018 sind die Abweichungen dhnlich hoch.

FAZIT

Dem Abschlussprifer lagen sowohl mengen- als auch wertmaRige Transaktionsdaten fiir
einzelne Handler von PayEasy aus dem Payment System von Wirecard (Elastic Engine)
sowie vergleichbare Abrechnungsdaten des Controlling vor.

Das verbuchte Transaktionsvolumen (Approved Amount) von ca. EUR 1,3 Mrd. fiir den
groRten Handler Escalion wurde fir das vierte Quartal 2018 durch Einsicht in die
Transaktionsdaten der Elastic Engine verifiziert. Die Priifungsnachweise in Form von
Screenshots lassen jedoch keinen Riickschluss auf die richtige Datenselektion zu. Eine
Prifung der Aufzeichnung der Einzeltransaktionen (Drill-Down), insbesondere die
Abbildung der Testkaufe im Datenbestand, wurde ausweislich der Prifungsdokumentation
nicht durchgefihrt.

Die hohen Abweichungen des Transaktionsvolumens und der Anzahl der Transaktionen
zwischen der Elastic Engine und den exportierten Daten fiir kleinere Handler wurden durch
den Abschlussprifer ausweislich der Prifungsdokumentation nicht nachverfolgt.

Bis auf allgemeine Priifvermerke, wie ,,Work Done Check in Stichproben, dass die
Merchants der Merchant-Liste flir Dritt-Acquiring PayEasy liber das Payment System der
WODT (Elastic Engine) abgewickelt werden” und der Schlussfolgerung ,Conclusion [...]
Merchants der Merchant-Liste fiir Dritt-Acquiring PayEasy wurden (iber das Payment
System der WDT (Elastic Engine) abgewickelt”, finden sich keine Belege dafiir, dass der
Abschlusspriifer die hohen Abweichungen, sowohl in der Anzahl der Transaktionen, als
auch den Summen fiir das abgewickelte Transaktionsvolumen, nachverfolgt und bewertet
hat.
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TRANSPARENZ DER BERICHTERSTATTUNG
ZU DEN UMSATZERLOSEN IN FOLGE DER
IFRS 15 ERSTANWENDUNG

Vorbemerkung

Ausgehend vom Priifungsbericht und vom Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers zur
Konzernabschlussprifung 2018 der Wirecard AG war die ,,Bewertung der Forderungen
sowie Realisierung und Ausweis der Umsatzerlose gegenliber Acquiring-Partner” ein
besonders wichtiger Priifungssachverhalt (Key Audit Matter - KAM), Gber den aufgrund
seiner Bedeutung separat im Bestatigungsvermerk zu berichten war (vgl. zur fachlichen
Erlduterung die Ausfiihrungen zu Ermittlungsbereich 4 dieses Addendums).

In Zusammenhang mit der erstmaligen Anwendung der
Vorschriften des IFRS 15 war fiir diese Transaktionen die
Stellung der Wirecard AG als Prinzipal oder Agent einzu-
ordnen. Als Folge der Einschatzung, dass Wirecard Prin-
| Zipalim Sinne des IFRS 15 ,Erlose aus Vertragen mit Kun-
den” fir einen GroBteil der Transaktionen Gber Acquiring-
Partner ist, werden Umsatze brutto dargestellt (Ausweis
der Gebuhren der Handler als Umsatzerlose und der Auf-
wendungen fir den Acquiring-Partner als Malerialauf-

{ wand).

Abbildung 24: Auszug Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers zum Konzernabschluss 2018 (Quelle:
Geschéftsbericht der Wirecard AG 2018)

Im Zuge dieser erstmaligen Anwendung des neuen IFRS 15 , Erlose aus Vertragen mit
Kunden” finden sich in den Arbeitspapieren des Abschlusspriifers umfangreiche
Dokumentationen zu verschiedensten Fragen der Umsatzrealisierung. Als ein Schwerpunkt
ist dabei die priiferische Wirdigung der Fortfihrung der bisherigen Bruttobilanzierung des
Dritt-Acquiring-Geschafts auf Basis der durch IFRS 15 bedingten und vorgenommen
Anpassungen von Vertragen und Prozessen.

Aufgrund des begrenzten Zeitraums, der uns fir unsere Ermittlungstatigkeit zur Verfiigung
stand und der umfangreichen Dokumentationslage in den Arbeitspapieren des
Abschlusspriifers nehmen wir an dieser Stelle keine weitergehende Wiirdigung dieser
Bilanzierungsfrage vor.

Allerdings gingen mit der Erstanwendung des IFRS 15 auch erweiterte Berichtspflichten
einher. Von Bedeutung ist dabei. dass vor Erstanwendung des IFRS 15 im Anhang lediglich
eine Aufgliederung der in IAS 18.1 genannten moglichen Umsatzkomponenten (z. B.
Verkaufserlose, Dienstleistungsumsatze, Nutzungsentgelte etc. plus bspw. Hinweis auf
Tauschgeschafte) vorgenommen werden OAS 18.35(b)) musste.
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187 Derzum 01.01.2018 anzuwendende IFRS 15 sieht fiir das Geschaftsjahr 2018 dagegen
deutlich umfangreichere Angabepflichten fiir den Konzernanhang vor. Der neue Standard
verfolgt dabei das Ziel der Vermittlung nitzlicher Informationen fiir die
Abschlussadressaten, um die Art, die H6he, den zeitlichen Anfall von Erlésen und
Zahlungsstromen und damit verbundene Unsicherheiten nachvollziehen zu kénnen (IFRS
15.110 ff.). Dazu ist jeweils unternehmensabhangig die Hervorhebung bestimmter
Informationen bzw. der Detaillierungsgrad abzuwdagen.

IFRS 15.110

Ziel der Angabevorschriften ist es, dass die Unternehmen ausreichend Informationen
vorlegen, so dass die Abschlussadressaten sich ein Bild von Art, Héhe, Zeitpunkt und
Unsicherheit von Erlésen und Zahlungsstrémen aus Vertrdgen mit Kunden machen
kénnen. Zur Erreichung dieses Ziels hat ein Unternehmen qualitative und quantitative
Angaben zu allen folgenden Punkten vorzulegen:

a. zu seinen Vertrégen mit Kunden (siehe Paragraphen 113-122);

b. zu allen signifikanten Ermessensentscheidungen (einschlieflich aller etwaigen
Anderungen dieser Ermessensentscheidungen), die es bei der Anwendung dieses
Standards auf diese Vertrége getroffen hat (siehe Paragraphen 123-126); und

C. zusdmtlichen gemdfS Paragraph 91 oder 95 aktivierten Kosten, die im Rahmen der
Vertragsanbahnung oder im Zusammenhang mit der Erfiillung eines Vertrags mit
einem Kunden entstanden sind (siehe Paragraphen 127-128);

IFRS 15111

Ein Unternehmen priift, welcher Detaillierungsgrad zur Erreichung des mit den
Angabepflichten verfolgten Ziels erforderlich ist und welcher Stellenwert den einzelnen
Anforderungen beizumessen ist. Die Angaben sind in aggregierter oder disaggregierter
Form vorzulegen, damit niitzliche Angaben weder durch Einbeziehung eines grofen Teils
unbedeutender Einzelheiten noch durch Aggregierung von Bestandteilen mit
unterschiedlichen Merkmalen verschleiert werden.

IFRS 15.114

Erfasste Erlése aus Vertrdgen mit Kunden sind von dem Unternehmen in Kategorien
aufzugliedern, die den Einfluss wirtschaftlicher Faktoren auf Art, H6he, Zeitpunkt und
Unsicherheit von Erlésen und Zahlungsstrémen widerspiegeln...
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6.2 Vergleich Berichterstattung zu den
Umsatzerlosen aus dem Konzernanhang 2017
und 2018 der Wirecard AG

Berichterstattung 2017

5. Erlduterungen der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung
5.1 Umsatzerlose

Die Umsatzerldse der Wirecard Gruppe gegliedert nach den operativen Bereichen setzten sich
wie folgt zusammen:

Umsaéatze nach operativen Bereichen

2017 2016

.'?,V t Pro .V“V,&RIS.IV(“ _ (PPAR;A)HriiAg Ty 1.069.779 - 7782:1’0
Acquiring & Issuing (A&f) ' - 484.863 304.064
Call Center & Commur;caﬁon Services (CC&CS)V o ) . 9.891 7 8:'706
‘ ' | 1564532 1004990

Konsolidierung PP&RM - -45.136 » -49.5937
Konsolidierung ASI V ki -22.929 7 ;11.040
Konsolidierung CCACS ~6.513 -5.609
Total ’ 1.489.054 1.028.358
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Berichterstattung 2018

5 Uriterungon g Xonsern Gewnn und
Veortusirechnung

5 1 Ut rerione
Die Unisatrerione des Konzerrs gogledent nach den ope
rabven Bersichen, dw don [ influss wartschalthchor Fakio
ron suf Art. Hohe Zevipunk! und Unsicherhed von £ nosen
und Zahlungssromon widerspxogein. setzion sich wio
lolgt nesarmen

Umsatre nach operptiven Borowchun

» Mo EUR e 207
Payment Processng & Rst Managoment (PPARMY 14709 10848
Acouring b Issung ARD 6003 4se s
Catt Corter & Commurscamon Sorvices (CCACS) L A) L 2
20084 15632
Konsctderung PPaRM -850 451
Konschcerung ALI -ze 29
Komobdenng CCACS 66 45
Tousl 2082 14888
2017 weitergehende Erlduterungen unter 5.1 2018 weitergehende Erléuterungen

Umsatzerldse

unter 5.1 Umsatzerldse

uwmmtuwwawm—nﬁ;
aus den Di i von der

- g Y- v

h”a%hﬁh%mmﬁnw
Ted der Umsdize aus der Abwnckdung von - -

i indernat - wmmmumamﬂw.

eciel. Diese Umadtze werden in der Regel durch rans-

G ool de as ales Disagio der aby
mﬂnﬂvmumnmhwﬂmu
DhWMMnMWW“
Ger Reskoverioh, Banken und der Wirecard Gruppe. Femer wer-
—nmaucmmmmnm
onsbezogenen Gebdhven, aus gridtigien Forderungaankduien sowse aus Zahlungsgaranen ecziell.

Im Bereich Payment Processing & Risk Management™ er-
Ziek die Wirecard Umsatze aus Diensteistungen for Zah-
lungsab besondere sus den Ds

die mdvdw-n Mul-Channel-Platiorm um
Ober Plattfiormen von Parinem erbracht werden.

Ein groBer Ted dor Umsatze der Zahlungsabwickiung ent-
1allt auf Geschafiskunden (B2B) aus den Branchen Kon-
umgﬁ-v wmm Tourismus und werd aus

SR -k dere b
Intermet - mmma-&m-—m
Beispiol die Bezahlung mit Kreditkane oder elektroni-

schem Lastschrifiverfahven erziell. Zum Bilanzsichiag
31. Dezember 2018 waren 41000 grole und mitdere
Goschahskundon (Vorjahs: 36.000 groBe und mitters Ge-
schaliskunden) an die exgene Mulli-Channed Plaujorm
angeschiossen.

Zusauzich werdon im Bereich Payment Processing &
Risk Management” Umsalze durch die Lizennerung von
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188

189

Noben Gusen ok oo werden guch Umaiditze aus monatichen und
rvichen Puschaen sowe enmalige AutichatungsgebOiven brw Misten fr dhe Nutnwrg dw
M-Oracet-Platiorm  bew. von PoS-Termwrals erziell. Darliber hinews  werden Gurch de
Wincard Orppe Umsatze sus Conulingdenstesstungen et

£ Grodied der gengrierten Umaditze ontfall dabe auf Geschahskunden (B28) aus den Branchen
Korgumpiter. dighale GOt sowle Touramus. Zum Blanzstchag 3. Dessmber 2017 wiven
mely 2l 36 000 Geschansiuncen (31 Dezsmber 2016 27 000 Geschiftsiunden) an de sigene
Mt Owarnes- Pantorm angeschiossen.

M dem Vertried von Kartenprocdukien durch che Wirscand Bank AG sowle die Wirecerd Cord So-
Aions Lt werden neden den Umsiten im Beraich B28 such Umsiitze mit Konsumentsn 820)

pererert Dase haden tedwess Dsagogeditven, Tra wQediven oder G 1 Gets-
2 @NL~gen it Weacser 9en von T n Des Weitren falien fr
e Kanenprodukte Jalvesgebilven an.

Zusdtrich werden im Barech Payment Processing & Risk Management” Umaiitze durch den Ver
treb von sogenannien Allkate-Produkden sowe de Erdangung von Denstieistungen und de Lizen
e von SO ernelt. 0o I drekden Zusammenhany mi dem Verired dheser Produkcs stehen.

Mwnmmlm Insbesondere durch das Acquiring-Geschant

Software erzielt, G in drekiem Z\nammennang mw desn
Vertneb aseser Produkie stehen

Umsaize i Boroch ACqurng & baung” werdun anbe
sondure dwrch dias Acguiring Geschd®t fr Mandier. go-
schafisbezogone B gon (des soge
Corporato Barkwng) und wn Borech des bsang Ce
schifts erwartschafiet Der Atd Ous issungs am Urrsals
botrug im Geschafiyalv 20 200.5 Mo EUR (Vonaiy
205.9 Mo. EUR)

D erwnischahoten Zwsevage des Segments AcC
Quinng & Issumg” In Hohe von 20.6 Mo, EUR (Voo
12.4 Mo. EUR) werden gemaB (AS 8.5 () sis Umsatz-
ertdse ausgewesen Dann 50 such e Dnservage aus
den sogenannien Coltared Floatern enthallen

Dor Beroch .Coll Conter & CommuniCalon Services™ of
Bk Umsatzeniose dus dom Boted von Tolpkow stgeber
onston und aus dom Hetneb von Kasseschon Callcen-
o DrensBioistungen

K Hindee. gesct 2 oo (das s09e Corporate Bankng) ind
-wuwm-mummmn
ten oo oo Mot. im Bereich des lsuing-Geachifts werden
soger Qs o el donen de Weecard von den Kredkanenonenisaionen
e volumerabhingge Gebify erhat. Des Waiteren biwtet dis Wirecard Vertriebspartnern Im
828-Berwch Co-Brandng-Prograrume im Berech Card lasung 8n, wollr 840 noben einer fixen
GebOty such mit den abgeschiossenen Kartervertrigen Umaize genenent. Die erwvischafeten

g0 Ces Segy B 9 & lssuing” in Hohe von TEUR 12,448 (Vorjaly: TEUR 9.680)
-—..-unusu-nummmwmam-.u
sogerannien Collered Floatem enthatten.

Der Beraich _Calt Canter § Communication Services* eielt Umnsatzeritiee aus dem Batried von

Tetelorvaigeberdiensten und sus Gem Betned von kiassschen Ca Orenslie Der
w-mwmwmmummw
und Hande Dabel werden zwel Geschithy:

modele angewandl. bei denen endweder Ser Geschiftskunda seibst de Kosten irigl oder der
Ratsuchende de Lelstung bezaht. Somit eczislt die Wirecard in diesem Bereich ihve Umalitze
sowchi direkt mit Gen Geschitshunden (B28) als such ma Privatiunden (B2C), wobel die Tele-
ngessinchatien Kr G Rechnungeiegung gegeniber den Privatkunden sowie o Wederelung
Ger Betrige verantwortich sind.

Abbildung 25: Abschnitt 5.1 des Konzernanhangs 2018 der Wirecard AG (Quelle: Geschéftsbericht Wirecard
AG 2018)

Beim Vergleich der Berichterstattung in den Konzernanhangen 2017 und 2018 zu den
Umsatzerlosen lasst sich unter Berlicksichtigung der erweiterten Berichterstattungs-
erfordernisse nach IFRS 15.110 ff. (IAS 18 war seit 01.01.2018 nicht mehr anzuwenden)
kaum eine Fortentwicklung in der Information der Abschlussadressaten erkennen. Zwar
werden in 2018 einleitend die neuen Erfordernisse aufgegriffen ,,...gegliedert nach den
operativen Bereichen, die den Einfluss wirtschaftlicher Faktoren auf Art, H6he. Zeitpunkt
und Unsicherheit von Erlésen und Zahlungsstrémen widerspiegeln...”, ohne dass deren
Umsetzung in der Berichterstattung an dieser Stelle ersichtlich wird. Bzgl. der
Erlduterungen zu den einzelnen Umsatzbestandteilen werden die Erlduterungen insgesamt
weniger.

Im Bereich des ,, Acquiring & Issuing” wird erstmals eine quantitative Zusatzinformation in
Bezug zum Umsatz im Geschaftsjahr angegeben. ,Der Anteil des Issuings am Umsatz
betrug im Geschaftsjahr 2018 260,5 Mio. EUR (Vorjahr: 205,9 Mio. EUR)“. Auch die
Information zu den erwirtschaften Zinsertragen in Hohe von EUR 12,4 Mio. (2018) aus dem
Segment Acquiring & Issuing wird inkl. Verweis auf den nicht mehr anwendbaren IAS 18,5
unverdandert zum Vorjahr fortgefiihrt.
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Zu dem fir Wirecard doch sehr bedeutsamen Geschaft iber Dritt-Acquiring-Partner (TPA),
was durch die herbeigefiihrte Prinzipalstellung zu einer Bruttobilanzierung fihrt (Ausweis
der Geblihren der Handler als Umsatzerlose und der Aufwendungen fir den Acquiring-
Partner als Materialaufwand) und auch andere Merkmale als das Geschaft (iber die
Wirecard-Bank aufweist, sind dagegen keine weitergehenden Informationen (insbesondere
keine quantitativen Angaben) ersichtlich, obwohl aufgrund der Buchungssystematik (vgl.
Ermittlungsbereich 1 der Berichterstattung vom 16.4.2021) Teile der Umsatzerlse nie zu
tatsachlichen Zahlungszufliissen bei der Wirecard-Gruppe flihren.

Auch die weiterhin gelibte Praxis der Umwidmung von Forderungen gegeniiber den
Acquiring-Partnern in Sicherungseinbehalte oder Hinterlegung von Geldern auf Escrow-
Accounts hatten als niitzliche Informationen fir die Abschlussadressaten im Sinne der
nunmehr nach IFRS 15.110 ff. geforderten Informationspflichten, welche auch auf
Zeitpunkt und Risiken der Zahlungsstrome abstellt, eingestuft werden kénnen.

Ausweislich des Key-Audit-Matters im Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers zu dem
hier aufgegriffenen Themengebiet (Dritt-Acquiring inkl. Erstanwendung von IFRS 15 (vgl.
oben)) war auch die Prifung der einhergehenden erforderlichen Anhangangaben
Bestandteil des besonders wichtigen Prifungssachverhalts. ,, Weiterhin haben wir die
entsprechenden Angaben im Konzernanhang im Hinblick auf die nach IFRS 15
erforderlichen Angaben beurteilt.”

In der zur Prifung der nach IFRS vorgeschriebenen Anhangangaben standardmaRig
verwendeten Priifungs-Checkliste (vgl. 2018 WD KAP ACO-50-100-362-3DE IFRS Anhang
Checkliste) ist bzgl. der Angabe nach IFRS 15.114 ,,...Erfasste ErlGse aus Vertrdgen mit
Kunden sind von dem Unternehmen in Kategorien aufzugliedern, die den Einfluss
wirtschaftlicher Faktoren auf Art, Héhe, Zeitpunkt und Unsicherheit von Erl6sen und
Zahlungsstrémen widerspiegeln...” seitens des Abschlussprifers der Vermerk N/A (not
applicable = nicht anwendbar/nicht zutreffend) vermerkt.

Fazit

Inwieweit die vorgenommene Berichterstattung zu den Umsatzerldsen im Konzernanhang
dem Ziel des neuen Standards gerecht wird, ist fraglich. Ziel der erweiterten neuen
Angabevorschriften (FRS 15.110 ff.) ist es, den Abschlussadressaten ausreichende
Informationen bereitzustellen, so dass sich diese ein Bild von Art, Hohe, Zeitpunkt und
Unsicherheit von Erlésen und Zahlungsstromen aus Vertragen mit Kunden machen kénnen.
Zur Erreichung dieses Ziels hat ein Unternehmen hierzu qualitative und quantitative
Angaben zu machen. Die Angaben sind dabei in aggregierter oder disaggregierter Form
vorzulegen, damit niitzliche Angaben weder durch Einbeziehung eines groRen Teils
unbedeutender Einzelheiten noch durch Aggregierung von Bestandteilen mit
unterschiedlichen Merkmalen verschleiert werden (IFRS 15.111).

Eine dementsprechende Berichterstattung hatte beispielsweise fiir das bessere
Verstandnis der Abschlussadressaten bzgl. der Besonderheiten der vorgenommenen
Bruttobilanzierung im TPA-Geschaft mit ihren zahlungswirksamen und nicht
zahlungswirksamen Komponenten in den Umsatzerlosen nitzliche Informationen
darstellen kdnnen.
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Abkiirzung Erlduterung

Abs. Absatz

Al Alam Al Alam FZ-LLC

Anm.d.V Anmerkungen des Verfassers
AReG Abschlussprifungsreformgesetz
Art. Artikel

ASM Audit Strategy Memorandum
BDO BDI AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft
BilRUG Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz
BSP Bangko Sentral ng Pilipinas

bspw. beispielsweise

bzgl. beziglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CardSystems CardSystems Middle East FZ-LLC
CC/CA Client Continuance / Client Acceptance
CEO Chief Executive Officer

CFO Chief Financial Officer

Coo Chief Operating Officer

cQc Compliance Quick Check

d.h. das heiflt

Dritt-Acquiring

auch TPA-Geschéaft genannt

Drs.

Drucksache

DRS Deutscher Rechnungslegungs Standard

DXB Dubai

EBITDA "earnings before interest, tax, depreciation, and
amortization"
EBITDA bezeichnet das Ergebnis vor Zinsen, Steuern,
Abschreibungen auf Sachanlagen und auf immaterielle
Vermogensgegenstande

EE Elastic Engine von Wirecard

Einfg.d.V. Einfligung des Verfassers

etc. et cetera

EQR auftragsbegleitender qualitatssichernder Wirtschaftsprifet

EU Europaische Union

EUR Euro
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EU-APrvO EU-Abschlusspriifungsverordnung

evtl. eventuell

EY Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
f. folgende

ff. fortfolgende

FIDS Fraud Investigation & Detection Services
FSO Financial Services (Service Einheit bei EY)
FT Financial Times

FYI zu lhrer Information

ggf. gegebenenfalls

ggl. gegenliber

GIS General Information Sheet

GJ Geschaftsjahr

grds. grundsatzlich

GSA Germany Switzerland Austria

HGB Handelsgesetzbuch

Hrsg. Herausgeber

IAS International Accounting Standards

IFRS International Financial Reporting Standards
IDW PS IDW Prifungsstandards

IKS Internes Kontrollsystem

i.S.d. Im Sinne des

i.S.v. im Sinne von

ISAE International Standard on Assurance Engagements
i.Z.m. In Zusammenhang mit

k.A. keine Angabe

KAM Key Audit Matters

LuL / L+L Lieferungen und Leistungen

max. maximal

MCA Merchant Cash Advance

Mio. Millionen

MNL Manila

Mrd. Milliarden

MSC MasterCard Secure Code

m. V.a. mit Verweis auf
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0.8. oben genannt

PIE Post Interim Event

PP&RM Payment Processing & Risk Management

PSD Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages

PSP Payment Service Provider

Pte. Ltd. Private Limited

PUAG Parlamentarischer Untersuchungsausschuss Gesetz

RCA Reseller and Commission Agreement

Rn. Randnummer

S. Seite

SEC Securities and Exchange Commission

sic so lautet die Quelle

sog. sogenannt

SRM Summary Review Memorandum

StB Steuerberater

TEUR eintausend Euro

TPA Third Party Acquirer

TPE Team Planning Event

Tz. Textziffer

UA 3. Untersuchungsausschuss

u. a. unter anderem

u. a. und dhnliches

u. E. unseres Erachtens

usbD US Dollar

usw. und so weiter

VFE-Lage Vermogens-, Finanz- und Ertragslage

vgl. vergleiche

WD Wirecard

WD AG / WDAG Wirecard AG, Aschheim

WDB Wirecard Bank AG, Aschheim, Tochtergesellschaft von
Wirecard Acquiring & Issuing GmbH

WD KAP Wirecard Konzernabschlusspriifung

WDT Wirecard Technologies GmbH, Aschheim,

Tochtergesellschaft der Wirecard AG
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Wirecard UK & Wirecard UK & Ireland Ltd., Dublin, Irland
Ireland/WUKI

WP Wirtschaftsprifer

z. B. zum Beispiel

§ Paragraph
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